EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PROMOTOR DE JUSTICA DA 2
PROMOTORIA DE JUSTICA DE COLINAS DO TOCANTINS - TO - DR,
GUILHERME GOSELING DE ARAUJO,

UNIES-CNPT- 63,03 969 /00)- ¢

Helder Barbosa Neves, brasileiro, solteiro, advogado, devidamente inscrito na
OAB/TO sob o n° 4.916, com escritério profissional localizado 2 Rua Raimundo
Pereira dos Santos, n® 1750, Centro, em Colinas do Tocantins, vem,
respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia, expor e ao final requerer:

Excelentissimo Senhor Promotor de Justica, o
requerente € advogado militante nesta comarca, cidaddo, devidamente em dias
com suas obrigagdes civis. Pois bem, Galhardo Promotor, no dia 03 de
novembro de 2011, as 10:00 horas, no auditério da Faculdade Integrada de
Ensino Superior de Colinas do Tocantins, Sala 24, Localizada na Av.
Goianésia, n° 1132, Setor Novo Planalto, em Colinas do Tocantins, foi
deflagrada Licitagdo para venda da Faculdade Integrada de Ensino Superior de
Colinas do Tocantins, objeto do item 2 do presente edital - procedimento
licitatorio 001/2011, de procedimento administrativo de mesmo ndamero, na
modalidade Concorréncia Pablica (ANEXO 1).

Acontece, Culto Promotor de Justica, que consta do
item 6.2.1 do presente edital - Das Condigdes de Venda a Prazo e no item 6.2.1
que: “serd exigido, ap6s a adjudicacio da venda e da respectiva publicacio a
titulo de sinal e principio de pagamento, a quantia minima correspondente a
30% (trinta por cento) do valor proposto deduzido o valor da garantia, quando
essa for efetuada mediante caucio em dinheiro. O recolhimento deste valor
devera ser comprovado no ato da assinatura do contrato, a qual dar-se-a em
até 05 (cinco) dias contados da data da publicacio da convocacdo para sua
assinatura.”

Primeiramente, deve ser ressaltado que referido
procedimento licitatério ainda néo foi concluido, apesar do estigio avancado
em que se encontra, posto que sequer foi publicado no meio de comunigdo
eleito no edital, qual seja, a devida e necessaria publicacdo da conclusdo no
referido procedimento, conforme explicito no edital, item 19.2: “Apés esses
procedimentos, o resultado sera publicado no Diario Oficial do Estado para

conhecimento piblico”.




Fato ¢ que em consulta realizada no diério oficial do
estado, em edi¢Bes a publicadas do dia 03 de novembro de 2011 até 22 de
fevereiro de 2012, nada foi publicado a respeito, situa¢do que poderd ser
comprovada mediante consulta através do didrio oficial do Estado Tocantins.
Desta forma pode-se dizer que a licitagdo ainda encontra-se em aberto, ou est4
irregular, mas que, face as flagrantes irregularidades, impossivel de ser
convalidado.

Frise-se culto promotor que consta no item 6.2.1 que:
“O recolhimento deste valor devera ser comprovado no ato da assinatura do
contrato, a qual dar-se-4 em até 05 (cinco) dias contados da data da publicacio
da convoca¢do para sua assinatura.”.

Ora, como visto, o pagamento ocorreu somente,
segundo o Presidente da Institui¢do - FIESC, José Alberto de Bastos, pelo que
consta do Jornal do Tocantins, exemplares em anexo (ANEXO 2), no dia 31 de
janeiro de 2012, sendo que o contrato foi assinado no més de novembro de 2011,
A assinatura s6 poderia ser efetuada com o comprovante de depésito, como se
diz no proéprio edital item 6.2.1.

Registra-se que, caso o pagamento tenha ocorrido e
se ocorreu somente na data citada acima, se cumpriu também o disposto no
item 6.2.5 onde diz: “ As parcelas pagas em atraso serdo acrescidas de multa de
2% (dois por cento) e juros moratérios de 1% (um por cento) por més ou
fracdo, e corrigidos pelo INPC”. Referida importancia, soma-se R$ 85.000,00
(oitenta e cinco mil) reais.

Néio é demais registrar ainda que no item 6.2.6, é
claro em afirmar que “0 atraso no pagamento de qualquer parcela por mais de
10 (dez) dias, poder4 implicar a critério exclusivo da FECOLINAS na rescisio
do contrato de compra e venda, acrescido de 2% (dois por cento) sobre o valor

da alienagdo.”

E ndo para por ai, as irregularidades insanaveis
estendem-se ainda a outras condi¢des que ndo devem ser atropeladas, sob pena
de negar vigéncia a legislagio em vigor. Isto porque a Lei 12.440/2011
determina que a empresa concorrente deve-se encontrar com todas as certiddes
exigidas na licitacdo e mais aquelas que sdo obrigatoérias em licitagdo negativas
ou positivas com efeito negativo.

Galhardo Promotor, tendo em vista que o Edital ndo
foi publicado, ou seja, considerando que o procedimento ainda ndo foi
finalizado, deve a adquirente permanecer com sua situagio regular, conforme
preconizado no art. 27, inciso IV da Lei 8.666/93 com a nova redag¢do dada pela
Lei 12.440/2011.



Consta que a adquirente possui um acervo de
processos, onde podera ser confirmada no site: www.tstjus.br. (ANEXO 3),
logo, conclui que a mesma esta irregular, posto que as certiddes sdo positivas e
a sua permanéncia no procedimento ¢ contraria a legislacao pétria. Desta forma
a referida empresa ndo deveria participar de licitacio, sendo sua
desclassificacgdo medida que se impé&e, sob pena de ofensa ao principio da
isonomia e igualdade, preconizado na Biblia Politica da Reptblica Federativa
do Brasil.

E mais, de acordo com o Decreto 5.773 de 09 de maio

de 2006, que dispde sobre o exercicio das funcdes de regulacdo, supervisdo e

avaliac@o de instituicdes de educagio superior e cursos superiores de graduacao

~ e sequenciais no sistema federal de ensino, (Subse¢do IV - Da Transferéncia de
Mantenca), em seu art. 25, § 4°, diz que:

“Ndo se admitiri a transferéncia de mantenca em
favor de postulante que, diretamente ou por qualquer
entidade mantida, tenha recebido penalidades, em
matéria de educacdo superior, perante o sistema
federal de ensino, nos #ltimos cinco anos”,

Ocorre que a UNIESP, que recentemente alterou a
sua denominacio para IESP, foi declarada vencedora da licitacdo de aquisigdo
da FIESC, foi penalizada no ano de 2011 em matéria de educagio superior por
03 (trés) vezes pelo MEC. Primeiramente de acordo com o despacho da
Secretaria de Ensino Superior do MEC em 25 de novembro de 2011, publicado
no Diario Oficial da Unido n°® 227, Segéo 1, de 28 de novembro de 2011, a
UNIESP, foi punida por pratica ilegal no FIES sendo proibida de ofertar novos
financiamentos pelo Programa de Financiamento Estudantil ao Ensino
Superior do Governo Federal FIES.(ANEXO 4). Segundo em 28 de setembro
de 2011 a UNIESP foi punida através de suas mantidas de Mirandépolis e
Taquaritinga a suspender a entrada de novos alunos nos cursos ofertados
nestas duas mantidas pela UNIESP, por obterem consecutivamente por dois
anos notas abaixo de 3 (no caso nota 2) nos ciclos avaliativos do INEP, sendo
considerada mais uma penalidade contra a UNIESP. (ANEXO 5).

COMO entéic uma instituicdo que foi penalizada em
matéria de educacdo superior, que ndo pode adquirir nenhuma mantenca pelo
perfodo de 5 anos, pode ter adquirido a FIESC. Apesar de ndo constar no edital
este item, o art. 25 do Decreto 5773/2006, é claro que somente poderd haver
transferéncia de mantenca de qualquer instituicio de educacio superior, para
mantenedoras que atenderem aos critérios estabelecidos no artigo 25. Ou seja a
UNIESP nio pode adquirir a FIESC perante o MEC.

A referida vencedora parece ser mesmo uma
contumaz descumpridora de suas obrigacdes. Isto porque consta uma Acdo de
Execugdo de Titulo Executivo Extrajudicial - oriunda do Inadimplemento de



um Termo de Ajuste de Conduta - TAC, celebrado na Justica do
Trabalho.(ANEXO 6).

Curial observar que a Execucdo é movida contra a
antiga denominagdo - UNIESP e atualmente transformada em IESP, conforme
se vé do referido documento.

Outro fato que corrobora no sentido da contumacia
da UNIESP s3o as diversas decisdes em seu desfavor no sentido de reintegracao
de posse de iméveis e, ainda, agdes no sentido de devolucdo de entidade
adquirida pela referida instituigdo.(ANEXO 7).

Desta feita, Augusto Promotor de Justica, guardido
dos interesses da sociedade, requer de Vossa Exceléncia a promogdo de
medidas pertinentes tendentes & apuracdo dos fatos acima articulados e ainda
tendo em vista que a vencedora realizara Vestibular no dia 26.02.2012, domingo
proximo, requer seja também adotado medidas de trato emergencial, para
suspender a realizacdo do certame, tudo para evitar prejuizos a terceiros,
mormente estudantes que se deslocam de suas cidades, inclusive de outros
estados para concorrer as vagas disponivel, tendo que desembolsar numerario
para seu necessério custeio, tanto de transporte, estadia e alimentacéo.

Pede URGENTE PROVIDENCIA,

Colinas do Tocantins, 23 de fevereiro de 2012.

Helder Barbosa Neves
Advogado OAB/TO 4.916



