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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DIREITO DA 3* VARA DA
FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS/TO.

Por prevengdo A Agio Civil de Improbidade Administrativa n° 5000191-82.2013,827.2715
Art. 17, § 5° da Lei 8.429/92

RIO FORMOSO - MUNICIPIO DE LAGOA DA CONFUSAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
TOCANTINS, através dos Promotores de Justica infra-assinados, no uso de suas
atribuicdes legais, com fundamento nos artigos 37, 127 e 129 da Constituicio Federal
de 1988, artigos 1°, inciso IV, 3°, 11 ¢ 21 da Lei Federal n® 7.347/1985, artigo 25,
inciso IV, alinea “a” da Lei Federal n° 8.625/1993, artigo 50, § 4°, IH da Constituigdo
do Estado do Tocantins, artigo 60, VII da Lei Complementar Estadual n® 51/2008, ¢
nas disposi¢des contidas no Cédigo Civil e na Lei n® 8.429/1992, vem perantc Vossa
Exceléncia propor:

ACAOQ CIVIL DE

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,

cumulada com pedidos de tepatagao de danos e de medida liminar inaudita altera parte,
sob o nto comum ordinario, em face de:

1. CONSORCIO EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, composto por
EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S/A, RIVOLI SPA
e CONSTRUSAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA,,
com endercgo na Rodovia BR-153, Km. 1.284, Zona Industrial de Aparecida
de Goiania/GO;

2. RIVOLI SPA, Empresa Italiana, CNPJ 05.441.871/0001-64, com sede em
Rivoli Veronese (Verona — Italia), localidade CA Campagana, codsce fiscale e partita
iva n° 00361900236, com filial no Brasil na TO 010, Km 07, Chécaras 02 ¢ 04,
Municipio de Palmas/TO, @

3. EMSA - EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGENS S/A,

Quadra 202-Norte, Avenida LO-4, Conjunto 1, lotes 5 ¢ 6, Salas 125/126, Plano Diretor Norte 1
CEP 77.006-218 — Palmas-TQ - Fone: 63 32167552 - Fax 63 32167668



28% PROMOTORIA DE JUSTICA DA CAPITAL
CIDADANIA E DEFESA DO PATREIMONI0 PUBLICO
COMARCA DE PALMAS

sociedade empresitia por acdcs, brasileira, CNP] n® 17.393.547/0001-05, com
sede no Rodoanel BR-153, Km. 504, Zona Industrial, Aparecida de
Gorania/GO;

4. CONSTRUSAN CONSTRUTORA e INCORPORADORA LTDA. (ou
ALB Construgdes Ltda), CNPJ 02.901.882/0001-91, com sede na Rua
Perimetral 06 (Seis), n® 566, Jardim Brasil, CEP 74.730-030, com csctitédo
também na Rua 12, Qd. 01-A, Polo Emptresarial — Aparecida de Goiania/GO;

5. JOSE EDMAR BRITO MIRANDA, brasilciro, casado, advogado, nascido
em 03/01/1934, natural de Pedro Afonso/TQ, filho de Leéncio Miranda ¢
Anaides Brito Miranda, RG 16.701/2* Via-SSP/GO, CPF 011.030.161-72,
residente na Quadra 206 Norte, Alameda 2, Lotes 4/6, Palmas/TO, Telefones
(63) 3215-2763, 9962-6746;

6. MARCELO DE CARVALHO MIRANDA, brasileiro, casado,
agropecuarista, nascido em 10/10/1961, natural de Goiania/GO, filho de José
Edmar Brito Miranda e Marly Carvalho Miranda, RG 602.964 — SSP/TO, CPF
281.856.761-00, residente na Quadra 404-Sul, Alameda 2, Lotes 2/6,
Palmas/TO, Telefones (63) 3214-2304, 9978-7621;

7. SERGIO LEAO, brasiletro, casado, engenheiro, servidor publico estadual,
portador do CPF n® 210.694.921-91 e do RG n°® 435.300 SSP/GO, residente e
domuciliado na Rua J-02, Qd.21, Lts. 07/08, Setor Jas, em Goiania/GO;

8. MANOEL JOSE PEDREIRA, brasilciro, casado, engenheiro civil e servidor
publico estadual, portador do CPF n° 060.815.681-72 e do RG n® 86.135
SSP/GO, residente na Via Jocal 44, n® 58, Jardim dos Ipés, em Potto
Nacional/TO;

9. ATAIDE DE OLIVEIRA, brasileiro, casado, engenheiro, sctvidor publico
cstadual, portador do CPF n°® 258.528.506-59, residente na quadra 108 Norte,
alameda 04, lote 55/57, Palmas/TO;

10.MIZAEL CAVALCANTE FILHO, buasileiro, solteiro, engenhciro civil e
servidor publico estadual, RG 918.393-SSP/TO, CPF 083.063.381-20, residente
na QD 110 Sul, Al 13, Lt. 09, Palmas/TO;

11.NEULI ]OSE DE ASSIS, brasileiro, casado, engenheito, portador do CPF n°
047.579.551-20 € do RG n°® 69.240 SSP/GQO, residente ¢ domiciliado na Rua
Paulo Gomes, n® 760, Centro, Santa Helena de Goias/GO; @
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12.CLAUDIO MANOEL BARRETO VIEIRA, brasileiro, casado, cngenheiro
¢ servidor publico estadual, portador do CPF n® 955.957.837-53 e do RG n°
301.595 SSP/TO, endereco Quadra 309 Sul, Alameda 11, n°® 17, Palmas/TO;

13.JOSE PEREIRA DA SILVA NETO, brasilciro, Engenheiro, Scrvidor
Pablico Estadual, podendo ser localizado para citagio na Secretaria de
Infraestrutura, Praca dos Girassdis, CEP 77.001-002, Palmas/TO;

14 DINACIR SEVERINO FERREIRA, brasileiro, ngenheiro, Servidor
Piblico Estadual, CPF n. 058.080.811-49, podendo scr localizado para citagdo
na Sccretania de Infraestrutura, Palmas/TO; ¢

15.RODRIGO SILVA SANTOS, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador
da cédula de identudade n. 3.153.185/GO, inscrito no CPF 851.847.561-91,
com escritério na Rua Jodo de Abreu, 116, Ed. Euro Working Concept, Sala A-
703, Setor Oecste, Goiania/GO;

RESUMO DO OBJETO DA ACAO:
CONDUTAS fIMPROBAS NA ORDEM DE
CONSTRUCAO, EXECUCAO E
PAGAMENTO DA PONTE SOBRE O RIO
FORMOSQ (MUNICIPIO DE LAGOA DA
CONFUSAO-TO)

|1. CONSIDERACOES PRELIMINARES |

1.1. DA COMPETENCIA

Inicialmente, cabe apontar que a agio civil por ato de
improbidade administrativa ¢ de reparacio de dano deve ser processada ¢ julgada em
primcira instincia, visto que nio possui naturcza penal ¢ nio hi previsio na
Constituigio da Republica de 1988 de foro pot prerrogativa de funcio no tocante is
agdes de referida natureza. O tema estd sedimentado pelo E. Supremo Tribunal
Federal, nas ADI's 2.797-2 e 2.860-0 (DOU de 26.09.2005 ¢ DJU de 19.12.2006).
Portanto, nio resta qualquer divida que o Juizo de primeira instincia é competente
para O processo e julgamento do feito.

Na hipétese dos autos, a presente agiio civil de improbidade '\,
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administrativa por ato lesivo ao pattiménio publico e de teparacdo de dano apura
irregularidades ¢ lesio ao eririo deste Estado quando da ordem de construgio,
execucio ¢ pagamentos da ponte sobte o RIO FORMOSO (MUNICIPIO DE
LAGOA DA CONFUSAO) que mntegra a Tranche C do Contrato n® 403/98, firmado
entte o Estado do Tocantins e o Consorctro de  empresas
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN. O Ttibunal de Justica do Tocantins, no conflito
negativo suscitado nos autos n° 5001956-85.2013.827.0000, determinou o
processamento das agdes que versem sobte o Contrato n° 403/98 na 3* Vara da
Fazenda Publica e Registros Publicos da Capital.

1.2. DA LEGITIMIDADE ATIVA

A Constituicio da Republica de 1988 atributu ao Ministério
Publico a promocio do inquérito civil ¢ da acio civil publica, para a protecio do
patrimonio publico e social, dentre outros interesses difusos e coletivos, conforme o
artigo 129, inciso II.

O artigo 5° da Lei n® 7.347/1985 (Let da Acao Civil
Publica) e a Let n° 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) atribuem ao
Ministério Pablico legitimidade pata a agdo civil por pritica de ato de improbtdade
administrattva e tutela do patrimodnio publico. O tema estd mais que pacificado na
Sumula 329 do Supetior Tribunal de Justga, quc prevé que “O Mistério Piiblico tem
legitimidade para propor agdo civil piiblica em defesa do patriminio piiblico”.

1.3. DA LEGITIMIDADE PASSIVA E DAS CONDUTAS ILICITAS

A Leir n° 8429/92 dispée que sera responsabilizado
qualquet agente puiblico, servidotr ou nido (artigo 1°, puf), que pratique ato de
improbidade administrativa, considerando-se para efeitos da referida norma como
agente publico, “fodo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou Sem remuneragao, por
eleigdo, nomeagdo, designagdo, conmtratacdo ow qualguer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fungio” (artigo 2°) nas entidades publicas.

A Constituigdo  Federal, igualmente, disciphna a
responsabilidade dos servidores publicos, agentes politicos ¢ beneficiarios de atos

O

lestvos a0 patfimonio publico no attgo 37, §§ 4° e 5° estabelecendo a

imprescritibilidade das agdes de reparacdo ao erario: @’L
Vg

Art. 37 (...)
§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensio
dos direitos politicos, a perda da fungio piblica, a indisponibilidade
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dos bens e o ressarcimento ao eririo, na forma e gradagio previstas em
lei, sem prejuizo da agao penal cabivel.

§ 5° A lei estabeleceri os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou nio, que causein prejuizos ao erdrio,
ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento.”

Portanto, estdo sujeitos aos ditamcs do referido diploma
legal o ex-governador de Estado, ex-secretario e subsecretinio da Secretaria de
Infraestrutura do Estado e demais servidores publicos lotados no DERTINS a época
dos fatos. No caso, os requeridos, agentes publicos, concorreram, no exercicio dos
cargos, para a trealizagdo de um esquema de violagdo da Lei de Licitagbes e fraudes
voltados ao desvio de dinheiro publico por meio de despesas ilicitas e lestvas ao
erario, as quais serao descritas em item abaixo, conforme consta da documentagiao
anexa, que compde o Inquérito Civil.

Ademais, devem figurar também no polo passivo os
terceiros, nio agentes publicos, que se beneficiaram dos atos ilegais dos agentes
publicos, conforme artigo 3° da Lei de Improbidade Admunistrativa. No caso foi o
Consércio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, e as empresas que compdem tal
consorcio, que se beneficiaram das vultosas obras superfaturadas e que, portanto, sio
solidariamente responsaveis entre si e com o os agentes publicos.

No caso dos autos, as participagdes dos requeridos nas
ilegalidades podem ser assim individualizadas, tudo nos termos dos documentos
ANexos:

a) MARCELO DE CARVALHO MIRANDA, entio
Governador do Estado, com poderes e competéncia para determinar ou nio a
realizacio da despesa, o qual, agindo em conluio com o esquema articulado e
deixando de cumprir dolosamente com a tarefa de fiscalizar a regularidade dos
procedimentos, pagou obra superfaturada (conforme adiante esclarecido), firmando as
seguintes AUTORIZACOES DE PAGAMENTOS de valores indevidos ao
Consércio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN:

> autotizagbes de pagamento n® 001210/2004, 001209/2004, 001443/2004,
001442/2004,  1759/2004,  01758/2004,  002021/2004,  002022/2004,
002019/2004, 002020/2004, 02247 /2004, 000038/2005 ¢ 00039/2005'

Cabe salientar que tats autorizagdes de pagamento referem-
se 4s medicdes irregulares de numeros 267, 27%, 28% 29%, 30%.31% e732% que, entre
outras obras, relacionam-se A PONTE OBJETO DESSA ACAO, CONTENDO MEDICOES

o
1 ANEXOS PET INI 20 a 26. %
Quadra 202-Norte, Avenida LO-4, Conjunto 1, lotes 5 ¢ 6, Salas 125/126, Plano Diretor Norte 5 \

CEP 77.006-218 ~ Palmas-TQ - Fone: 63 32167552 — Fax 63 32167668



IMlNlSTI‘ng PLIBLICO

LARO DO FOCANTING
282 PROMOTORIA DE JUSTICA DA CAPITAL
CIDADANIA E DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO
COMARCA DE PALMAS

FRAUDADAS E SUPERFATURADAS, COM ISSO VIABILIZANDO O DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS.

Frise-se, desde ja, que, conforme serd explicitado em topico pripro,
MARCELQO DE CARVAILHO MIRANDA foi beneficiado em sua campanha eleitoral de
2006, quando candidato a reeleigdo ao cargo de Governador, com enormes doacies feitas pela
EMS.A ¢ algumas das subcontratadas pelo Consdrero para a execucdo direta das obras do Contrato
n’ 403/98 (EGESA ENGENHARIA S/A ¢ FECI ENGENHARIA LTDA.) a

comités eleiforats;

b) JOSE EDMAR BRITO MIRANDA, entio
Secretdrio de Obras do Estado do Tocantins e postertormente Secretirio de
Infraestrutura, firmou: as mesmas AUTORIZACOES DE PAGAMENTOS?
constantes da pagina retro, ORDEM DE SERVICO?, RELATORIO DE
APROVACAO, RESUMO DE MEDICAO - FINANCEIRO‘, TERMO DE
RECEBIMENTO DEFINITIVO DA OBRA’ Conforme irregulatidades descritas
adiante, estando a frente da execugdo do contrato desde a assinatura da primeira
ORDEM DE SERVICO para a ptimetra das obras, bem como firmou todos os
ilegats aditivos contratuais ao Contrato n°® 403/98, petmitindo o funcionamento do
esquema engendrado em absoluta afronta aos ditames legais, tendo total
conhecimento das ilegalidades praticadas;

¢) SERGIO LEAO, entio Subsecretitio de Obtas do
Estado do Tocantins ¢ posteriormente Subsecretino de Infraestrutura, firmou
TERMOS DE RECONHECIMENTO DE DIVIDAS® ¢ NOTAS DE
EMPENHO’, com as irregularidades descritas adiante, além de ter assinado, como
integrante da comissdo, além de ter participado da captagio de recursos no cxterior
(Itala), ter ocupado a fungdo de Presidente da Comissio de Licitagio e coordenado
todo o procedimento hcitatério referente ao Contrato n° 403/98, tendo total
conhecimento das ilegalidades praticadas;

d) MANOEL JOSE PEDREIRA, entio Diretor de
Construcio e Fiscalizacio do DERTINS, assinou 2 ORDEM DE SERVICO?® para a
execucgio da ponte em questiio, com as irregularidades descritas adiante, além de ter
assinado, como integrante da comissio, 0s RELATORIO DE APROVA(;KO,
RELATORIO DE FATURAMENTO, RELATORIO DE MEDICAO,

2 ANEXOS PET INI 20 a 26
3> ANEXOS PET INI 3.
+ANEXOSPETINI13a 19
> ANEXOS PET INI 8
¢ ANEXOS PET INT 25 e 26,
TANEXOS PET INI 27 a 33
8 ANEXQS PET INT 3
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RESUMO DE MEDICAO - FINANCEIRO’, ¢ o TERMO DE
RECEBIMENTO DEFINITIVO DA OBRA",

e) ATAIDE DE OLIVEIRA, entio Diretor-Geral do
DERTINS, fitmou 2 ORDEM DE SERVICO" para a execugio da ponte em
questio, com as irregularidades descritas adiante, além de ter assinado, como
integrante da comissio e os TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO DA
OBRA", RELATORIOS DE APROVACAO ¢ RESUMOS FINANCEIROS
DAS MEDIGCOES" e, também conhecendo tudo que se passava com as obtas desde
o 1nic1o da execugo do contrato;

f) MIZAEL CAVALCANTE FILHO, entio Diretor
de Obras de Arte Especiais do DERTINS, firmou o TERMO DE
RECEBIMENTO DEFINITIVO DA OBRAY, QUADRO DE MEDICAO
FISICA E FINANCEIRA e MEMORIA DE CALCULO",

g) NEULI JOSE DE ASSIS, entio Engenheiro Fiscal
do DERTINS tesponsivel pelas os QUADRO DE MEDICAO FISICA e
FINANCEIRA e MEMORIA DE CALCULO';

h) DINACIR SEVERINO FERREIRA, entio
engcnheiro Cootdenador de Acompanhamento de Obras ¢ Servicos, firmou os
RELATORIOS DE FATURAMENTO ¢ DE MEDICAQO, e RESUMO DE
MEDICAO - FINANCEIRO” ¢ o TERMO DE RECEBIMENTO
DEFINITIVO DA OBRA™,

i) CLAUDIO MANOEL BARRETO VIEIRA, entio
Coordenador de Medigio e Controle e membro da Comissio de Recebimento de
Obras, o qual firmou os RELATORIO DE FATURAMENTO, RELATORIO
DE MEDICAO, RESUMO DE MEDICAO - FINANCEIRO ¢ RESUMO DE
MEDICAO" ¢ o TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO DA OBRA*;

)  JOSE PEREIRA DA SILVA NETO, entio

'’

SANEXOS PETINI 13219
1 ANEXOS PE1 INI 8

T ANEXOS PET INI 3

12 ANEXOS PET INI 8
BANEXOSPETINI 13219
4 ANEXOS PET INI 8

¥ ANEXOS PRT INI 12

16 ANEXOS PET INI 12

7T ANEXOS PETINI 13 a2 19.
3 ANEXOS PET INI 8

19 ANEXOS PET INI 122 19.
W ANEXOSPET INI 8
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engenheiro da Divisio de Medigio ¢ Controle, firmou os RELATORIO§ DE
FATURAMENTO e¢ DE MEDICAO, RESUMOS DE MEDICAO -
FINANCEIRO%,

k) RODRIGO SILVA SANTOS foi autor do
ESTUDO HIDROLOGICO E DIMENSIONAMENTO HIDRAULICO DA
PONTE SOBRE RIO FORMOSO, que foi determinante pata o
superdimensionamento da obra”.

Os demais requeridos constitiecm ©  consotcio
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, bem como as empresas que individualmente
participaram do refertdo consércio (EMSA, RIVOLI e CONSTRUSAN), as quass
construiram a referida ponte, concorreram para as fraudes nas medigdes e se
beneficiaram de forma direta dos atos de mmprobidade e das despesas publicas
realizadas ilicitamente que causatam vultoso prejuizo ao eririo do Estado do
Tocantins, restando assim necessario que figurem no polo passivo da agio.

2. HISTORICO: CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE
O PROCESSO LICITATORIO E O CONTRATO N 403/1998

O Ministério Publico do Estado do Tocantins, através da
Portaria n° 06/20107, instaurou Inquérito Civil com o objetivo de investigar
irregularidades relacionadas ao Contrato n® 403/ 1998%  inclundo seus aditivos,
apostlamentos e obras executadas supostamente com bas¢ em tal contrato, ante 0s
indicios de ocorréncia de desvio de finalidade na sua execugio e fortes suspeitas de
atos dc improbidade administrativa praticados por agentes politicos, servidores
plblicos estaduais da Sccretana de Infraestrutura do Estado do Tocantins e
Departamento Estadual de Estradas e Rodagens — DERTINS e empresas contratadas.

O procedimento investigatério teve seu inicio amparado
pot diversas teportagens veiculadas em sifes jornalisticos da swfernef, noticiando a
realizacdo de inspecio pelo Trbunal de Contas do Estado, 2 qual apurou desvio de R$
458.159.919,69 (quatrocentos e cinquenta e oito milthdes, cento e cinquenta e nove
mil, novecentos e dezenove reais e sessenta € nove centavos) nos pagamentos do
Contrato n° 403/98.

No curso do procedimento de mvestigagio o Ministéro

HANEXOS PETINI 13219

Z ANEXOSPETINI 7

2 ANEXOS PET IN12

# ANEXOS PET INI 2, pigs 302 36
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Publico apurou, em sintese, que referido Contrato foi firmado em 07 de dezembro de
1998 entre a Secretaria dos Transportes e Obras — SETO e o CONSORCIO
CONSTRUSAN CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., EMSA -
EMPRESA SUL AMERICANA DE MONTAGLM S/A e RIVOLI SPA, tendo por
objeto a Execugdo de obras de ferraplanagem, pavimentagio asfiltica e pontes no Estado do
Tocantins. Foi estipulado a0 contrato o valor de R$ 411,645.172.24 (quatrocentos e
onze milhdes, seiscentos e quatenta e cinco mil, cento e setenta e dois reais e quarenta
¢ dots centavos).

O Contrato foi precedido da “Concorréncia Publica n®
01/98”. No anexo I da referida Concotréncia Pablica esti prevista a construcio de
rodovias, no valor de R$ 177.606.648,17 e, no anexo II, a edificagio de pontes, no
valor de R§ 84.433.193,79, perfazendo as obras o valor total de R§ 262.039.841,96.
Ressalte-se que a plamlha de custos de cada obra fora devidamente especificada pelo
DERTINS. O valot total das obras (R$ 262.039.841,96) era condizente com o prego
de mercado a época, ou seja, em sctembro de 1998, inclusive comparado com os
precos praticados pelo DNIT - Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transporte, em obras na regiao norte do pais e em Estados vizinhos, conforme consta
dos laudos peticiais anexos.

Apesar de mtmeras irregularidades legais no teferido
processo licitatorio, dentre elas, o absurdamente excessivo nimero de obras em uma
unica concowréncia publica (0 que limita claramente a concorréncia), nformacdes
unprecisas quanto a fonte pagadora do contrato, exigéncias de documentos em
desconformidade com a Lei n® 8.666/93, dificultando a concorréncia de empresas
nacionais e estrangeiras, a inclusio de obras que ja eram objeto de outros contratos
realizados anteniormente com o Estado, bem como de ter sido wnpugnado por
diversas empresas interessadas cm participar da licitagio, mas que se viram tmpedidas
ante as dificuldades limitativas da proposta, conclulu a Comissdo Licitante em dar
continuidade a0 processo licitatério e habilitar apenas trés empresas: 1) Consttutora
SERVENG CIVILSAN $/A, 2) Construtora Andrade Gutierrez e 3) CONSORCIO
CONSTRUSAN, EMSA e RIVOLI SPA, sendo vencedora esta ultima, com a
proposta de menot valot, no montante de R$ 411.645.172,24, sendo que as demais
apresentaram um valor um pouco acima. Tal julgamento ocorreu em 03.12.1998.

A proposta vencedora, porém, apresentou um valor 37,09%
superior a0 cstimado pelo DERTINS na licitagio. Ressalte-se que o valor proposto
pelo DERTINS ja era o preco de mercado 2 época, em consonincia com 08 pregos
praticados pelo DNIT para a regido norte do pais, o que, de plano, ja invalidaria @
processo licitaténo, em razio do superfaturamento.

Ou seja, o processo licitatorio e o Contrato n® 403/98 sa

Quadra 202-Norte, Avenida LO-4, Conjunto 1, lotes § e 6, Salas 125/126, Plano Diretor Norte
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totalmente irregulares, ferindo frontalmente a Lei n® 8.666/93, conforme explanado
no Relatério de Inspegio do Tribunal de Contas do Estado™.

O Contrato n° 403/98 foi assinado em 7 de dezembro de
1998. Todavia, as obtas tivetam inicio somente em 03.07.2000.

rimeira Ordem de Servico alusiva_ao Contrato 403/98
foi assinada pelos Servidores Eng.° ADEUVALDO PEREIRA JORGE, Diretor de
Construgio e Fiscalizagio do Departamento de Estradas de Rodagem — DERTINS,

Eng.° ATAIDE DE QOLIVEIRA, Ditetor-Geral do DERTINS, e Bel. JOSE EDMAR
BRITO MIRANDA, Secretatio da Infraestrutura.

Nesse més, o Contrato sofren o PRIMEIRO ADITIVO?,
onde se especificou que os materiais e equipamentos a serem utilizados nas obras,
importados da Itilia, seriam objetos de medicio.

Refertdo aditamento também faz mengio ao “Contrato de
Financiamento obtido pelo Estado do Tocantins”, ressaltando o seguinte:

“..2.4 — No Termo de Contrato de Financiamento obtido pelo Estado do
Tocantins ficam mantido todos os valores constantes do Instrumento
Contratual N” 403/98 inclusive cldusula 5,5 relativo a equivaléncia em ddlares
ameticanos, convalidando-se, como valor ¢ moeda da Primeira Ordem de
Servigo do Contraro N” 403/98 e suas respectivas unidades monetdirias a
quantia de US$120.428.890,75 (cento e vinte milhbes, quatrocentos e vinte e
oito miloitocentos ¢ noventa doblares americanos e setenta e cinco
centavos)...”

Ou seja, passou-se a utilizar o ddlar americano como indice
de correcio em medigdes de pagamentos do contrato, fato este ilegal e que ndo
constava, ¢ nem poderia, na Concorténcia Publica. Os valores do financiamento
deveriam ser disponibilizados pclo agente financeito ao Estado do Tocantins
(mutuario), e este cfctuar os pagamentos do Contrato 403/98 a0 consétcio contratado
para a execugio das obras.

Em data de 05.12.2001 ocotteu o SEGUNDO TERMO
DE RERRATIFICACAO?. Nesse Termo Aditivo incluiu-se como uma das fontes de
recurso para pagamento do contrato o CONVENIO n° 013/2001, firmado entre o
Ministério dos Transportes € o Governo do Estado do Tocantns — referentes as
OBRAS: Arapoema/BR-153, Monte do Carmo /Ponte Alta, Palmas/Aparecida —@/

-

% ANEXOS PET INI 9
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2 ANEXOS PET INI 2, pigs 42a 44
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842/3).

Em 06.02.2002, foi firmado o TERCEIRO TERMO
ADITIVO?®, onde se incluiu a dotagio orcamentina prevista no contrato de
financiamento do Estado do Tocantins com o Banco Ialiano MedioCredito Centrale,
no valor de US$ 118.049.391,17, para pagamento das tranches (grupo de obras de
pontes) “A” e “B”.

Observa-se que, com os referidos aditamentos, foram
incluidas fontes de recursos ndo especificadas na Concorréncia Pablica. Ademais, o
Edital de Pré-Qualificagio n° 01/98 especifica que todos os pagamentos serio
realizados somente através da Secretaria dos Transportes e Obras — SETO.

Analisando os pagamentos efetuados 4 empresa RTVOLI
SPA, observa-se que a Secretaria de Transpottes — SETO arcou com o pagamento de
apenas 15% (quinze por cento) dos valores apurados nas medi¢Bes, o restante, ou
seja, 85% (oitenta e cinco pot cento) eram pagos a empresa diretamente pelo Banco
Mediocredito Centrale, na Italia, ferindo assim, toda a norma da Concorréncia Piablica,
bem como, a legislagio fiscal pertinente.

Ademais, 2 emptesa RIVOLI nio poderia receber os
pagamentos pelas medi¢oes de obra diretamente do Banco italiano. Pelo teor do
Contrato de constituigio do Consorcio, aceito pela Secretaria de Transportes e Obtas
— SETO, a empresa EMSA se apresentou como lider do Consércio, assumindo a sua
administragio e o representando junto a contratante — SETO — e terceiros, sendo a
tresponsivel pela contabilidade e demais obrigagdes fiscas e legais.

No QUARTO TERMO ADITIVO® - assinado em
03 04.2002, foi adicionado o montante de R$ 91,248 375,90, ou seja, um aumento de
22,17% ao valor imcial do contrato, apenas e tio somente, sob a justtficativa de que se
fazia necessitio incluir obra de construgio da ponte sobre o Rio Tocantins, travessia
Palmas/Paraiso. Tal obta com as vazantes, atertos e bueiros, fot adicionada ao
contrato, em evidente fraude 4 lei de hatagio e completo destespeito ao instrumento
convocatono. Para se chegar ao valor do aditivo, considerando o valor a maior da
Ponte de Palmas/Paraiso, fora “excluido” do contrato original (n° 403/98) a quantia
de 31 (trinta e uma) pontes, as quass, segundo informagdes do préprio DERTINS, ja
haviam sido executadas em outros contratos e “retirada” a Ponte sobre o Rio Tocantins em
Lajeado, que somados datiam o montante de R$ 34.429.758,36. Com este valor,
adicionado aos R$ 91.248.375,90 do aditivo, chegava-se a0 valor da ponte de Paln:@/
desbordando por completo do objeto licitado. d

2 ANEXOS PET INI 2, pags. 45 a 48
2 ANLXOS PET INI 2, pigs 49 a 51,
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Ou seja, houve uma extrema mudancga do objeto contratual.
Segundo relatétio do TCE, o DERTINS nao soube cxphcar como estas pontcs
“retiradas” do Contrato 403/98 foram executadas em outros contratos, inclusive
chegou a apresentar dados onde constam pontes da relagio do Contrato 403/98, que
foram objeto de contratos anteriores ao 403/98, ou seja, referidas pontes nem
deveriam constat na relacio do Contrato 403/98.

Nao satisfeitas as irregularidades, o contrato sofreu novo
aditivo, isto é, 0 5° TERMO ADITIVO®, datado de 22.12.2003, visando 2 inclusio
do valor de R§ 187.648.689,41 (cento e oitenta e sete milhdes, seiscentos e quatenta e
oito mil, seiscentos e oitenta e nove reais ¢ quarenta e um centavo), sob justificativas
genéricas de elevagio dos custos das obras do contrato, a exemplo, em razio da
legislagao ambiental e petiodo chuvoso.

Com esse aditivo, que equivale a 45,58% do valor do
contrato, somado aos 22,17% j4 adiivados antertormente, chega-se a0 aumento do
valor contratado em 67,75%, muito superiot 20 limite méximo previsto na legislagio
brasileira, que é de 25%, sem contar que as justificativas so ilegass, pois fulcradas em
inclusio de obras ndo previstas no contrato e exclusio de outras que foram
executados em contratos diversos, nio se sabe como, bem assitn, na malfadada
alegacdo de cumptimento da legislagio ambiental (Lei n° 9.605, de 12.02.1998), o que
¢ um absutdo, tendo em vista que a norma ambiental ji estava em vigor a época da
Concorréncia Publica, que se deu em sctembro de 1998. Outrossim, infundada € a
alegacio de periodo chuvoso, pois este fenémeno da natureza sempre foi previsivel,
sendo de conhecimento publico e notdrio que na regiio norte do pais, as chuvas sio
constantes em determinados petiodos do ano, ndo havendo a mcadéncia de nenhum
fato extraotrdinario.

No 6° TERMO ADITIVO” (25.07.2005) ptotrogou-sc o
prazo para execucio do contrato em 360 dias. O 7° TERMQO ADITIVO*
(13.12.2005) consigna formas dc pagamentos das tranches “C” e “D”, pelo agente
financiador Banco MCC SP.A, da Itiha, nos valotes tespectivos de US$
57.561.793,00 ¢ US$ 67.438.207,00.

O 8° TERMO ADITIVO® (16.11.2006) serviu para alterar,
novamente, itens da planilha original, sem reflexo financeiro, ndo sendo apresentadas
as justificativas, e 0 9° TERMO ADITIVO* (19.04.2007) veio alterar o valor a{l@,

¢

3 ANEXOS PET INT 2, pigs. 52 2 54
ST ANEXOS PET INI 2, pags 552 57
32 ANEXOS PET INI 2, pigs 382 63
» ANEXOS PET INI 2, pigs 64 a 66,
H ANEXQOS PET INI 2, pigs, 67 a 69
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contrato, adictonando mais R$ 89.549.744.89 (ottenta e nove milhées, quinhentos e
quatenta ¢ nove mil, setecentos e quatenta e quatro reais e oitenta € nove centavos),

ou seja, 21,75%, que somados a0s demais, chega-se 20 aumento de 89,50% do valor
original, sem contar os apostilamentos e reajustes.

A lhcttagio para  construgio de 174 obras entre
terraplanagem, pavimentacio asfiltica e pontes no Estado do Tocantins, or¢ada pelo
DERTINS, a prego de metcado da época (em set/1998), em R$ 262,039,841 96, foi
contratada {cm dez/98), ja supcrfaturada em 57,09%, por R$ 411,645.172,24, valor
este que, somados aos aditivos de R§ 368.446.810,20 (ocorridos entre os anos de 2001
a 2006 - equivalentes a 89,50% do valor do contrato) e reajustamentos, inclusive
atualizagbes em moeda estrangeira (dolar ameticano), chegou-se 2o patamar de
pagamentos, até janeiro de 2009, no montante de R$ 1.416,914.271,14 (um bithio,

tos ¢ dezessels milhdes ntos e catorze mi s nta_e um
reais e catorze centavos).

Conclui-se que o Contrato 403/1998, no valor de R$
411.645.172,24, ja superfaturado em 57,09%, sofrcu um aumento a maior de 344% no
decorrer de  sua  execugdo, tendo as  empresas  Consorciadas
EMSA/RIVOLI/COSNTRUSAN, percebidos dos coftes ptiblicos o montante de R$
1.268.987.290,40 e suas Subcontratadas FECI/TOCTAQ/CTM-EGESA o valor de
R$ 147.926.980,74, que somados chegam ao patamar de R$ 1.416.914.271,14.

Se comparados a0 preo de mercado previsto pelo
DERTINS quando da Concorténcia Publica, o valor pago pelo Estado sofreu um
aumento de 540% (quinhentos e quarenta por cento).

Frise-sc ainda que, das 174 (cento e setenta e quatro) obras
previstas no Contrato, hd informacio da prépria Contratante — Secretania de Obras do
Estado do Tocantins — que 31 (trinta e uma) PONTES foram executadas em outros
contratos.

Segundo relaténio de inspe¢do do Tribunal de Contas do
LEstado®™, no item 5. SERVICOS CONTRATADOS / MEDIDOS SEM
COMPROVACAO DA EXECUCAO, 57 (anquenta e setc) pontes nio foram
executadas, buciros nio foram localizados, projetos executivos foram medidos c
pagos, mas nio apresentados, em total afronta i Le1 8.666/93.

Houve, também, segundo o Relatédo de Inspecio do TCE,
no item 6, SERVICOS NAO ENCONTRADOS COM ACRESCIMO DE VALO%

3% ANEXOS PET INI 9, pags 19222,
% ANEXOS PET INI 9, pigs 22
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e no item 7, SERVICOS EXECUTADOS EM DESACORDO COM O
CONTRATO E COM ACRESCIMO DE VALOR¥, casos, pot exemplo, de ponte
contratada com a dimensio de 170,00 metros e construida com 80,0 mctros, e,
mesmo assim, teve seu valor aditado em 25%. Detectaram, ainda, os Técnicos do
TCE, diversos setvicos executados em desacordo com o contrato, adittvos de valores
sem a devida comprovacio técnica, actéscimo de servigos acima do permissivel,
subcontratagbes em desacordo ao proposto pclo Consorcio vencedor, setvigos
exccutados sem licenca ambiental, servicos medidos em duplicidade (contratos
diversos), sistema informatizado do contrato com dados inconsistentes, pagamentos
de reajustes de precos indevidos, inclusive de despesas nio comprovadas, pagamentos
separados a empresa RIVOLI, com valores convertidos em délares americanos, sendo
que os valores das medicdes eram pagos considerando o valor da moeda americana no
dia do efetivo pagamento, o que gerou enorme prejuizo financeiro ao Estado, nio
cumprmento do cronograma fisico-financeiro, gerando reajustes dec valores e
consequente prejuizo ao erario, pagamentos em atraso gerando corregdes monetarias,
dentre inimeras outras irregularidades.

Por fim, concluiu o relatétio de inspecio do Tribunal de
Contas do Estado, haver constatado que o valor total de despesas sem a devida
comprovacio, seja pelo DERTINS ou pelo Consoércio contratado, chegou ao
montante de R$ 458.159.919.69 (quatrocentos e cinquenta e oito milhdes, cento e
cinquenta e nove mil, novecentos e dezenove reals e sessefita € nove centavos).

Os documentos anexos, obtidos com as investigagoes,
demonstram que foram praticados atos de improbidade administrativa com o objettvo
de desviar verbas publicas no Dstado de Tocantins. Segundo os documentos
acostados nos autos do Inquérito Civil, houve malversacio de recursos piblicos
mediante superfaturamento de precos, alteragbes dos quantitativos ¢ diversas outras
irregularidades na execugio das obras publicas contratadas.

3. DO DESMEMBRAMENTO DO INQUERITO CIVIL POR OBRA |

Diante da gravidade dos fatos em apuracdo, o excessivo
nimero de obras realizadas supostamente com base na Concorréncia Publica Edital
de Pré-Qualificacio n° 01/98 e no subsequente Contrato 403/1998, referente a
construgio de pontes e estradas em todo o Estado de Tocantins, e o grande niimero
de setvidores do DERTINS e subcontratadas que atuaram nas diversas obras, tornou-
se imprescindivel o desmembramento do inquérito civil (e consequentemente das
agdes civis publicas) por obra ou conjunto de obtas, visando a possibilitar instrugdo
sem tumulto processual que resultaria do questionamento de centenas de atos e ob@ )

3 ANEXOS PET INI 9, pigs 22
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em uma agao unica,

Sc as irregularidades de todas as obras fossem julgadas em
um unico feito haveria litisconsércio passivo multitudindrio. Além disso, a
peculiaridade dos desvios encontrados em cada obra podera inviabilizar
completamente a instrugiio do feito ¢ a prépria defesa dos demandados.

Em razio disso, optou-se inicialmente por realizar a
separagao do Inquésito Civil por obra ou conjunto dc obras, inicialmente observando-
se a Tranche em que foram construidas (A, B, C ou D) e o agrupamento por Comarca
tendo em vista os locais de construgio das pontes. Ocorre que o TJ-TO decidiu, em
sede de conflito negativo, ser a 3* Vara da Fazenda Publica ¢ Registros Publicos da
Capital o juizo competente para o processamento de todo os feitos envolvendo o
Contrato 403/98 (autos n® 5001956-85.2013.827.0000).

Embora unificado em segundo grau o juizo para o
julgamento de todas as a¢des, necessario ajuizamento de agdes distintas para evitar o
tumulto processual ja mencionado dentro de cada agio.

Devido 20 clevado nimero de autos ¢ ancxos (mais de 300
volumcs) deste Inquérito Civil Publico, serd juntado 4 petigio inicial somente os
documentos relevantes, ficando os demais documentos arquivados no Ministério
Piblico ¢ & disposigio deste digno Juizo.

4. OBJETO DESSA ACAO - AS ILEGALIDADES NA
DETERMINAGAO DE DESPESAS PARA A EXECUCAO DA PONTE
SOBRE O RIO FORMOSO

Versa a presente agio sobre atos de  improbidade
administrativa que causaram danos ao cririo deste novel Estado, ¢ que violatam
principios teitores da administragio, consistente em execugio de obra num csquema
de fraudes constatadas na execu¢io e pagamentos da seguinte obra cdificada pelo
Consorcio CONSTRUSAN/EMSA/RIVOLI:

Pontc I F — uma pontc medindo 175 metros de
comprimento por 10 metros de largura, distribuidos em sete (7) vios de 25 metros
de comprimento, cuja infracstrutura foi construida em rubuldes de concreto
armado de 1,40m de diimctro, localizada no Municipio de LAGOA DA
CONFUSAO-TO. @\’

4

Foram constatadas as seguintes ilegalidades referentes a tal
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obra:

4.1. DAS ILEGALIDADES E FRAUDLES QUE GERARAM DANO AO ERARIO

A obra em comento foi alvo de véras fraudes, com
superfaturamento de pregos e quantitativos e demaris iregularidades adiante descritas,
que geraram grande dano ao eritio, inclusive a utdizagio do délar amencano como
indice de corregiio em medi¢Ges de pagamentos do contrato (o que ocotreu em todas
as obras) que foram efetuados, in casu, por JOSE EDMAR BRITO MIRANDA e
MARCELO MIRANDA, tudo conforme apontado no Laudo Pericial produzido pelo
Insututo de Criminalistica que passa a integrar essa inicial®®.

4.1.1. PROJETO EXECUTIVO: AFRONTA A VEDAGCAO DE EXECUCAO DA
OBRA PELO AUTOR DO PROJETO BASICO OU EXECUTIVO - ART. 9°, 1,
LEI 8.666/93.

O consodrcio de empresas
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN elabotou irregularmente o projeto executivo da
ponte objeto dessa acio e, em seguida, contrariando a vedagiio contida no artigo 9°, 1
da Lei de Licitagbes, com a aquiescéncia dos agentes publicos antes nominados,
executou as obras publicas e recebeu 0s pagamentos respectivos.

Segundo a Iei de Licitagoes:

Art. 9° Nio poderi participar, direta ou indiretamente, da licitagio
ou da execugio de obra ou servigo e do fornecimento de bens a
eles necessarios:

I — o autor do projeto, bdsico ou executivo, pessoa Hfsica ou
juridica;

A norma mencionada estabelece a vedagao para evitar que a
emptesa que realiza o projeto execute a obra. O projeto nio pode ser elaborado pela
futura executora em razio do risco de projeti-lo com dimensdes supetiotes ao
necessatio ou com emprego mdevido de materiats € servigos.

A empresa RIVOLI SPA, integrante do consércio vencedor
da liaitagio, realizou o projeto executivo das pontes, em desacordo com as prescrigGes
legais. Talvez, por esse mottvo, as pontes foram superdimensionadas, havendo CL@

% Laudo Pencial, vide docs digatalizados ANEXOS PET INI4 e S
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leséo a0 eritio, conforme esposado nos itens abaixo.

4.2.2. PROJETO EXECUTIVO: SUPERFATURAMENTO DOS VALORES DO
PROJETO.

Mas, além do projeto exccutivo tet sido feito pelas mesmas
empresas que executaram depois a obra, o proprio valor do projeto executivo foi
superfaturado.

Na planilha de custos geral do DERTINS o valor para o
projeto executivo em 1998 era de R$ 18,08 (dezoito reais e oito centavos) o metro
quadrado. Desconsiderando o valor geral praticado pelo DERTINS, o valor cobrado
pelo Consércio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN para o item projeto executivo foi
de R$ 122,42 (cento e vinte e dois reais e quarenta e dois centavos) 0 metro quadrado,
actéscimo de 396%, conforme discriminado no laudo pescial anexo™.

423 — DO SUPERFATURAMENTO NA EXECUCAO DAS OBRAS DAS
PONTES: PAGAMENTO EM DUPLICIDADE DO CANTEIRO DE OBRAS.
SUPERFATURAMENTO DO PRECO DO CANTEIRO DE OBRAS.
SUPERFATURAMENTO DO PRECO DOS SERVICOS DE
INFRAESTRUTURA, MESOESTRUTURA E SUPERESTRUTURA.

Além do ja dito, houve ainda claro superfaturamento dos
precos na exccugdo das obras, conforme também aponta o laudo percial.

De micio houve pagamento em duplicidade do canteiro de
obras, pois o item canteiro de obras nio podema constar nas planilhas de medi¢io
porque integra 0 chamado BDI (Bonificagio de Despesas Indiretas), que j4 unha sido
exigido pelo Consércio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN por ocasiio do
procedimento licitatétio. Deveras, o Consorcio ja havia incluido um BDI de 36,50%
(trinta ¢ seis virgula cinquenta pot cento), distnbuido nos itens Administragio Local,
Administracio Central, Impostos e Taxas, Despesas Financeiras e Lucro Operacional,
que devena ser de 10% (dcz por cenio) do valor da obra, conforme claramente
explicado no laudo pericial. Assim, nio héa justuficatuva para o consércio cobrar
novamente instalagio de canteiro como item apartado na planilha de medi¢ao da obra.
O item 4 do Relatétio de Inspegio realizado por engenheiros do TCE constata
cobranca em duplicidade do item canteito de obras pelo Consorcio
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN (de forma global).

¥ Laudo Penctal, ANEXOS PET INI 4, pig 42/43, 1tem 6.4 - Analise dos Servigos Pagos Indevidamente
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Além de pago em duplicidade, houve também o
supetfaturamento do preco do canteiro de obras.

O perito oficial observou superfaturamento de pregos
praticados pelo Consorcio no item canteiro de obras, uma vez que cobrou a instalacio
de canteito de obras tendo por fator multiplicador o metro quadrado de ponte. Nio
existe relagao direta de preco de instalagio de cantetro por area de ponte, isto é, o
canteiro de uma ponte de 50 m pode perfeitamente servir para uma ponte de 75 m ou
de 100 m, assim, a pericia aputou também o superfaturamento nos pre¢os dos
canteiros de obra, tudo conforme se pode hautir do laudo.

Mas, nio é so.

Houve também superfaturamento da Infraestrutura,
Mesoestrutura e Superestrutura.

O mesmo padrio de superfaturamento de pregos no item
canteiro de obras foi constatado pelo petito nas etapas de construgio da
Infraestrutura, Mesoestrutura e Superestrutura, revelando o laudo que os quantitativos
medidos pelo consorcio de cmpresas em relagio aos precos praticados pelo
DERTINS, DNIT e subempteiteito sio muito maiores, tudo conforme claramente
comprovado no laudo pericial.

Exemplificativamente, vale conferit o seguinte quadro

comparativo®;
fio Formoso -175m Tabela 4
Comparativo dos Servicos de Subampreits : Canteirg, infra, Meso, ¢ Transponte
Servigos Rivoll DERTINS DNIT
instalaclo do Cantelro 847179 162.277.50 2605041 26.090,41
infragstrutura 477.122,61 783.094.41 465.531,51 370 348,61
Mesoestrulir 16317747 401.778.48 231.536,00 192.741,88
{ Transporte 118.738,00 132.213,31 91.197,28 107.207.98
Total a P.1. de 1698 R¢ 768.009,87 R$ 1.479.363,40 R$ 814.385,20 R$ 696.388.56
obrepreco (%) com .Rivoll/Subemp, | RivoliDerting | = Rivol/DMT @ |
’ a0 Su reftairo 92,62 81.66 112,43

G vakor recebido pefa Rivoll (que repassou o servigo) ficou 93% acima do subempeeiteiro a P.t.

O valor recebido pela Rivoli, nos servicos subempreitados ficou aprosimadamenta 82% acima do DERTING
0 valor recebido peia Rivali, nos servicos subempreitados, ficou agraximadamente 112% acima do DNIT
P5: Vaior recebido pelo subempreiteiro em 2004: RS 1.284.041,60

40 Laudo Pencial, ANEXOS PET INI 4, pig 17.
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Sendo assim, fica demonstrado com c¢lareza luminar, que 0s pracos da
Rivoli aprovados em licitagso estio com superfaturamento por sobreprego, haja
vista que o propric sub-empreiteiro j& conseguira executar — com pregos
retroagidos a 1998 — os servigos com valores de 93% abaixo.

A Tabela 5 mostra o valor total dos servigos de subempreita, identificados
pela Tabela 4, mais o restante dos servigos. Portanto, a Tabeta 5 & o comparativo
do valor global da obra, excetuando os servigos de projeto e sondagem.

Rio Formoso ~175m Tabela 5
{ Comparativo de Precos: Rivoll, BERTINS e DNIT (data base - set/98)
Rivoll DERTINS | DNIT
Custo Total (ndo conside R$ 3.191.328,23 RS$ 1.999.760,86 R$ 1.896.491,01
rou projeto e sondagem)
¢
obrepreco (%) ... DERTINS 1 .. DNIT An
Ivoli 59,59 ‘838 o G0

O valor recebido pela Rivoli ficou aproximadamente 60% acima dos pregos do prépric DERTINS
0 valor recebido pela Rivoli ficou aproximadamente 68% acima dos pre¢os do DNIT

Ainda nao é so.

Ocorteu também o superfaturamento na medigio dos
quantitativos.

Durante a execucio das obras de engenharia o Consétcio
EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, contando com a aquiescéncia dos agentes
piiblicos nominados, superfaturou os quantitativos, os quais foram medidos ¢ pagos
em quantidades incompativeis com a realidade das obras, conforme item 6.5

ANALISE DOS QUANTITATIVOS SUPERFATURADOS", do laudo pericial
anexo, que fica fazendo parte integrante dessa petico inicial

4.2.4. SUPERDIMENSIONAMENTO DAS OBRAS

O Consércio EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, com a
concordincia dos demais agentes publicos demandados, realizou projeto executivo € a
construcio da ponte em questio em dimensdes muito acima da real necessidade. O
laudo pericial constatou que a ponte foi superdimenstonada, ja que uma ponte muito
menor setia suficiente e adequada para o local. Constata-se que houve clara ofensa ao
principio da economicidade com severo prejuizo ao erario.

4 ANL:XOS PET INI 4, pig 44 2 48 @ ’
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Para chegar a essa conclusiio o perito realizou a revisio dos
calculos do Estudo Hidrolégico, cujo Responsavel Técnico é o Eng. RODRIGO
SILVA SANTOS, CREA — GO 8805/D.

A analise pericial fez um estudo comparativo entre o
comprimento das pontes e as bacias hidrograficas, concluindo que no Contrato
403/98 diversas pontes foram superdimensionadas. Afirma o perito que alguns dos
estudos hidrolégicos foram efetuados apds a emissaio da Ordem de Servigo para
construcdo. Nessas Ordens de Servio ja2 constam os comprimentos das pontes,
evidenciando que as suas dimensdes eram definidas aleatoriamente ou para fechar
com o valor do contrato dividido em tranches (vide item 6.1 do laudo pericial, ao qual
se remete o julgador)®.

O laudo pericial aponta que®:

6. CONSIDERACOES TECNICO-PERICIAIS
Antonid Byo da Sife
Ert h T
6.1 — Do Superdimensionamento das Obras RNP- 1600365132

Semelhante a outras bacias hidrogréficas referentes as obras desse
Contrato, foi constatado superdimensionamento na obra objeto deste Laudo
Pericial. Se atentarmos aos dados do estudo hidrol6gico, observa-se que os
tirantes poderiam ser maiores, pois a attura livre entre a méxima cheia e a face
inferior das vigas protendidas é de 3,80m no Projeto Executivo. Ora, desta
forma a vaz#io maxima que esta OAE (obra de arte especial) pode suportar

muito maior que a apresentada em estudo, indicando assim, um
subaproveitamento da se¢do de vazio da ponte. Poder-se-ia ter aumentado os
tirantes em até 2,30m (restando 1,5m de folga), conforme as normas de projeto
do proprio DERTINS (NP 03/92) que recomendam uma folga de 1,5m (um
metro & meio). A folga significa o espago livre enfre a cheia maxima e a face
inferior da longarina, o qual é destinado para passagem de material flutuante,
geraimente muito abundante durante as enchentes.

Continuando, conclut o Jaudo que:

12 ANEXOS PET INI 4, pag 37
4 ANEXOS PET INI 18, pag 402 41 46
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Ao reduzir 50m (cinquenta metros} de ponte, a i&mina d'agua elevaria
apenas 18cm na segdo correspondente a uma ponte de 125m, ficando muito
aquém do limite maximo de 2,30m que os tirantes poderiam ainda subir,
respeitando a mesma altura da ponte.

Conforme essa conclusao, a ponte que fora construida com
175,00 m de extensdo podetia ser construida com 125,00 m de extensdo respeitando a
hidrologia do local.

4.3. DA CONCLUSAO DO LAUDO PERICIAL

No total, as fraudes reahzadas para gerar desvio de dinhcito
na obra redundaram num dano ao Eritio de R$ 7.889.316,04 (sete milhdes, oitocentos

e oitenta e nove mil, trezentos e dezesseis reais e quatro centavos), atualizados até 31
de maio de 2011.

Conforme conclusio abaixo**:
7. CONCLUSAQ RNP- 46068

Apbs anslise da documentag3o contratual e vistoria da obra da Ponte sobre
o Rio Formoso (175m), conclui-se que a referida obra custou & Administragdo o
montante de R$ 3.483.863,22 (trés milhdes, quatrocentos e oitenta e trés mil,
oitocentos e sessenta ¢ tr8s reais e vinte e dois centavos), a pregos iniciais, com
data-base em setembro de 1998; cormespondente a US$ 2.938.481,12 (dois
milhdes novecentos e trinta e oito mil, quatrocentos e oitenta ¢ um ddlares e doze
centavos), considerando-se o valor do détar norte-americano em 30 de setembro
de 1998 que, reconvertido em reais nas datas dos pagamentos e atualizando
monetariamente para 31 de maio de 2011, seria equivalente a R$ 11.158.770,33
(onze milhdes, cento e cinqlenta e oito mil, setecentos e setenta reais e trinta e
trés centavos). A dolarizagio causou um prejuizo equivalente a R$2.165.829,22

4 ANEXOS PET INI 4, pég 46 247 ﬂi @'
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(dois mithdes, cenlo e sessenta e cinco mil, oitocentos e vinte e nove reais e vinte
e dois centaves), atualizando monetariamente para o dia 31 de margo de
2011 .Paralelamente, foram pagos indevidamente servicos cujo montante equivale
a R$ 454.812,48 (quatrocentos e cinqlenta e qualro mil, oitocentos e doze reais e
quarenta @ oito centavos) a pregos iniciais, equivalente a R$ 1.872.208,99 {um
milh@o, seiscentos e setenta e dois mil, duzentos e seis reals @ noventa e nove
centavos), atvalizados para o dia 31 de maio de 2011 e servigos com quantitativos
superfaturados correspondentes a R$ 302.095,29 (trezentos e dois mil, noventa e
cinco reais @ vinte e nove centavos) a Pl, ou R$ 968.683,14 (novecentos e
sessenta e cinco mil, seiscentos e oitenta e trés reais @ quatorze centavos),
atualizados para 31 de maio de 2011. O Sobrepre¢o atingiu o montante de R$
963.349,69 (novecentos e sessenta e trés mil, trezentos e quarenta e nove reals e
cinqlienta e nove centavos) a Pl, ou R$ 3.085.596,69 (trés mithSes oitenta e cinco
mil, quinhentos e noventa e seis reais e sessenta e nove centavos), atualizados
para a mesma data; perfazerdo um total a deduzir de R$ 7.889.316,04 (sete
mithdes, oitocentos e oitenta & nove mil, trezentos o dezessels reals o
quatro centavos), atualizando para o dia 31 de maio de 2011, conforme analisado
anteriormente; e que foram cometidas irregularidades do tipo: 1) inclusio de itens
de servicos n3o previstos em planilha; 2) pratica de sobreprego; 3) mediclo de
sefrvicos em duplicidade, indevidos e/ou acrescidos de maneira tacitamente
fraudulenta; 4) documentagao inconsistents, incompleta ou mesmo, inexistente,
contrariando o que preconize a Lei n® 8.666/93 e ferindo os principios da
economicidade, publicidade, livre concorréncia, ransparéncia e interesse publico.

Assim agindo, os demandados inftingiram principios
previstos na Constituicio Federal, Lei n° 8.666/93, Lei n® 8.429/1992 ¢ no Cédigo
Ciwil. Todos paruciparam de forma direta na malversacio do dinheiro publico e, por
isso, devem ser condenados nas penas cabivess. A liberagio de recursos publicos para
o pagamento das obras contratadas depende de procedimento administrativo, o qual
deve observar diversos principios, especialmente o da legalidade e economiadade. Na
hipétese dos autos, observa-se que os agentes publicos 1gnoraram as normas legais ¢
permibram aditamentos contra 2 lei de licitagdes, realizaram ou permitiram 2 fraude
para a inser¢io de sobtepreco, a inclusio indevida de quantitativos nas plantlhas de
medicdo, pagamentos em duplicidade, além de outras irregularidades especificadas

aciia. Todos esses atos permititam a liberagdo de recursos publicos para pagamentos
.

Quadra 202-Norte, Avenida LO-4, Conjunto 1, lotes 5 e 6, Salas 125/126, Plano Diretor >
CEP 77.006-218 — Palmas-TO - Fone: 63 32167552 — Fax 63 32167668



INISTERICO PURBLIC

ES1ADO QO TOCANIINY
28* PROMOTORIA DE JUSTICA DA CAPITAL
CIDADANIA E DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO
COMARCA DE PALMAS

indevidos, os quais configuram atos de improbidade administrativa que causaram
grave prejuizo ao erdtio e violaram principios da Administracio Piblica.

5. DAS DOAGCOES PARA A CAMPANHA ELEITORAL DE 2006 —
MILHOES DE REAIS DOADOS AO PMDB E PFL PELA EMSA E
SUBCONTRATADAS - FINANCIAMENTO DA CAMPANHA DO
CANDIDATO A REELEIGAO MARCELO DE CARVALHO
MIRANDA

Em 2006 MARCELO DE CARVALHO MIRANDA,
entio Governadot, era candidato 4 reeleicio pelo PMDB, tendo como coligados o
PPS e o PFL.

Consultando a prestagdo de contas disponivel no sitio do
TSE, vé-se facilmente que a EMSA e algumas das subcontratadas pelo Consércio para
a execugdo direta das obras do Contrato n® 403/98 (EGESA ENGENHARIA S/A ¢
FECI ENGENHARIA LTDA), doatam ao Comuté Financeiro Unico do PMDB
nada menos do que R$ 3.770.000,00 (trés milhGes e setecentos e setenta mil reais).

Nio bastasse, outtros R$ 1.900.000,00 (um milhdo ¢
novecentos mil reas) foram doados ao PFL, entio partido coligado, perfazendo um
otal de 000,00 (cinco milhdes e seiscentos e setenta mil reass).

Ressalte-se que, nessa campanha eleitoral, MARCELO DE
CARVALHO MIRANDA declarou em sua prestagio de contas pessoal como
candidato uma arrecadacio e gasto de R$ 6.900.109,94 (sers milhdes, novecentos mil,
cento e nove reals € noventa e quatro centavos), quase tudo proveniente do préprio
Comité Financciro do PMDB, que, pot sua vez, além dc ter arrccadado recursos de
pessoas fisicas e juridicas, receben do Comité Financeiro do PFL o montante de R$
1.010.500,00.

Veja-se o fluxo abaixo:
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FLUXO DO DINHEIRO DE FINANCIAMENTO DA
DA CAMPANHA ELEITORAL

EMSA., ENGESA, FECI EMSA, ENGESA

RS 3 770 000,00 l R$ 1 900.000,00
COMITE UNICO COMITE UNICO
PMDB e PFL

RS 1.010.500 QO

R&Ec 618 722 34
(Sendo que

RS 4 780 S00 OO0
indiretamente

s8o originarios

cdas empresas

& que Ifrigaram as
contas dos comités)

CONTA DA CAMPANHA
DO CANDIDATO

A REELEICAO
MARCELO MIRANDA

Desta forma, estd documentalmente comprovado e
declarado na prestagio de contas, que a EMSA e algumas subcontratadas pclo
Consoércio foram responsiveis, a0 menos indiretamente, pelo financiamento da
campanha elettoral de MARCELO DE CARVALHO MIRANDA em 2006.

6. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS |

O agente publico, em suas atividades, deve obedecer a
divetsos principios adminstrativos, previstos no ordenamento juridico, sobtetudo
aqueles do artigo 37 da Constituicao Federal:

“Art. 37. A Administragio publica, direta, indireta e fundacional,
de qualquer dos Poderes da UniZo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecetd aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, ¢ tambérm,
ao seguinte:” [...]

Desses principios os agentes e gestores da res publia nio

podem sc afastar, sob pena de causar a nulidade do ato e de se submetcrem a sangoes
administrativas, civis e penais.

6.1. INFRACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

¢

Principio bastlar que norteia os atos da Adn:’:;iitragﬁf/l@;,,
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Publica, permeando os passos e os limites de atuagio de seus dirigentes, o principio da
legalidade, imanente ao Estado de Diteito, denota que a Administragio e 0s agentes
publicos somente podem agit nos estreitos limites que a lei autoriza.

Celso Antonio Bandeira de Melo ensina que “Assim, o
principio da legalidade é o da completa submissio da Administracio as leis.
Esta deve tio-somente obedecé-las, cumpti-las, pé-las em pritica. Daf que a
atividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a cuspide, isto é, o
Presidente da Repiiblica, até o mais modesto dos setvidores, sé pode ser a de
ddceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposigdes gerais fixadas
pelo Poder Legislativo, pois esta é a posi¢io que lhes compete no Direito
brasileiro. Michel Stassinopoulos, em formula sintética e feliz, esclarece que,
além de nio poder atuar contra legem ou praeter legem, a2 Administragio s6
pode agir secundum legem.” (Cutso de Direito Admunistrattvo Brasileiro, 17 cd.
Malheiros, 2004, p.92).

No mesmo sentido ODETE MEDAUAR:

“Tornaram-se cldssicos o0s quatro significados amolados pelo francés
Eisenmann: a) a Administragio pode realizar todos os atos e medidas que nao
sejam conttitios 4 lei; b) a Administragdo s6 pode editar atos ou medidas que
uma norma autoriza; ¢) somente $io permitidos atos cujo conteiddo seja
conforme a um esquema abstrato fixado por norma legisiativa; d) a
Administragio s6 pode realizar atos ou medidas que a lei ordena fazer”.

Em vetdade, a eficacia de toda atividade admimistratava esta

condicionada ao atendimento da lei, constituindo um verdadeiro poder-dever do
agente publico, conforme li¢io de HELY LOPES DE MEIRELLES:

“Na Administragdo Piblica ndo hi liberdade nem vontade pessoal. Enquanto
na administtagdo particular é licito fazer tudo que a lei nao proibe, na
Administragio Piblica s6 é permitido o que a lei autoriza. A lei para o
particular significa ‘pode fazer sim’ para o administtador piiblico significa
‘deve fazert sim’. As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem publica e
seus preceitos nio podem sex descumpridos, nem mesmo por acordo ou
vontade conjunta de seus aplicadores e destinatirios, uma vez que contém
verdadeiros poderes-deveres, irrelegdveis pelos agentes piiblicos™.

O fato de determinar a execugdo e pagar com dinheiro
piblico obras superfaturadas, com fins espiitios e visando intctesses pessoats dos
requeridos, viola o ptincipio da legahdade e causa dano ao Erdsdo.

6.2. INFRACAO AO PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA

4
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Além da obediéncia ao principio da legalidade, que encontra
fundamento em normas constitucionais e infraconstitucionais, o agente piblico
também deve ser honesto no desempenho de suas fungdes. Em outras palavras, nio
basta obedecer i lei, porque nem tudo que legal é moral.

Analisando a2 moral em relagio ao objcto do ato
admimstrativo, a tlustre Professora MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO afirma
que:

“l---] ndo é preciso penetrar na intengio do agente, porque do proprio objeto
resulta a imoralidade. Isto ocorre quando o conteido do determinado ato
contrariar o senso comum de honestidade, retiddo, equilibrio, justiga, respeito
4 dignidade do ser humano, 4 boa £é, ao trabalho, a ética das instituigées. A
moralidade exige proporcionalidade entre os meios e os fins a atingit; entre os
sacrificios impostos a coletividade e os beneficlos por ela auferidos; entre as
vantagens usufruidas pelas autoridades piblicas e os encargos impostos a
maioria dos cidadios”.

O Prof. JOSE AUGUSTO DELGADO, a0 comentar o
mesmo principio, enfatiza que:

“I...] a elevagio da dignidade do principio da moralidade administrativa, a
nivel constitucional, embora desnecesséria, porque no fundo o Estado possui
uma s6 personalidade, que é a moral, consubstancia uma conquista da Nagdo
que, necessariamente, por todos 0s seus Scginentos estava a €xigir uma
providéncia mais eficaz contra a pritica de atos administrativos violadores do

principio da moralidade. Insurge-se, assim, o admipistrado, com base em

rInCipio consetucy contra o dolo, a vi (2, a arbitrari eo
interesse pessoal qua resen a pritica da acg inistrativa piiblica”
(gtifos nossos).

Assim, 2 moralidade deve set exigida para a validade de
qualquer ato da Admimstragio. Diz Hauriou que, “2 moral administrativa nao
equivale 2 moral comum, mas deve ser entendida como uma moral juridica,
equivalendo a wm conjunto de regtas de conduta tiradas da disciplina interior
da Administragio. Elucidando o tema, o referido autor ensina que o agente
administrativo, como ser humano dotado de capacidade de atuar, deve,
necessariamente, distinguir 0 Bem do Mal, o honesto do desonesto. Nao
poderi desprezar o elemento ético de sua conduta, pelo que ndo basta
distinguir entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, mas também entre o
honesto e o desonesto...”

No caso em apre¢o, o prncipio da moralidade restou
atingido pela atitude continuada e desonesta dos agentes piblicos e consércio .
empresas ora requcridos. /
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A aquiescéncia por parte do Secretatio de Infraestrutura na
execugdo de obras superfaturadas, gerando grande desvio de recursos piblicos, cujos
pagamentos foram autorizados pelo Governadot de Estado, mediante a participagio
dos demats demandados, servidotes piblicos, engenheiros e integrantes da
cootdenagio do DERTINS, representarn clara infracio ao principio da motalidade
administrativa. A adesio das empresas na execugiio das obras, por sua vez, revela a
participagio no esquema orquestrado para a malversagio de recursos piblicos.

6.3. INFRACAO AOS PRINCIPIOS DA FINALIDADE E ECONOMICIDADE

Todo e qualquer ato da Administragio tem um fim
almejado, um resultado a ser atingido, que deve ser scmpre o mais econdmico e
favorecer o interesse publico.

Os requeridos possuiam uma série de fungdes atribuidas
pela Administragio Publica que deveriam ser usadas em favor do interesse publico.
Todavia, nio foi isso que ocorreu.

Apesar do amplo conhecimento de gestio e técnico, 0s
requeridos consentiram com a execucio de obras onde as mregularidades apontadas
acima eram evidentes, inclusive devido ao superfaturamento de pre¢o c de
quantitativos. Com 1sso deram causa a graves danos ao eririo do Estado do
Tocantins.

6.4. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

E cedico que o Poder Piblico, como agente do bem
comum, tem a obrigacio de satisfazer as necessidades coletivas, diretamente ou
mediante concessio, permissio ou autonzagio, notadamente aquelas relativas a
educagio, saide, saneamento, energla, transporte coletivo etc. Para disseminar tais
beneficios 4 populagio, é indispensivel a realizacio de despesas que mmplicam na
utilizagio de recursos publicos arrecadados dessa mesma populagéo.

Assim, conclui-se que o dinheiro arrecadado pelo Poder
Publico, com base em seu poder de império, nio lhe pertence e sim ao povo. O Poder
Piablico é, apenas, o seu guardido, o seu fiel depositirio e o seu administrador,
atuando através dos agentes politicos e dos servidores publicos e visando,
precipuamente, a obten¢io daqucle desiderato, isto ¢, o bem comum. 0{( @’
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Objeavando c¢ssa  protecio, a Lei de Improbidade
Adminustrativa prevé trés modalidades de atos imptobos e suas respectivas sangdcs: a)
atos que impottem em enriquecimento dicito; b) atos que causem prejuizo ao erino,
C) atos que atentem contra principios da administracio.

A pritica de quasquer atos dolosos ou culposos que
causem prejuizos ao etitio piiblico ou que infrinjam principios administrativos pode
levar o servidor ou autoridade publica a respondet nas esferas administrativa, penal e
avil,

Dispoe a Lei n® 8.429/92:

Seg¢do II - Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao
Eririo

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao etdtio
qualqiicr agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropria¢io, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou havetes das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagio ao
Ppatriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art.
1° desta lei;

V - permitir ou facilitar a aquisigdo, permuta ou locagio de bem ou servico
Por prego superior ao de mercado;

VI - realizar operacio financeira sem observincia das normas lcgals ¢
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidénea;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadagio de tibuto ou renda, berm como no
que diz respeito 4 conservagio do patriménio publico;

XI - liberar verba publica sem a esttita observdncia das normas pertinentes ou
influir de qualquer forma para a sua aplicagdo irregulat;

XIT - permitir, facilitar ou concogrer para que terceito se enfiquega
Hicitamente;

Continuando, o artigo 11, aput e incisos 1, e II da citada
Lci, expressa que:

Are, 11. Constitui ato de improbidade adminisirativa que atenta contra os
principlos da administtagido piiblica qualquer agcio ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade as instituigées,

e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lef ou regulamento ou diverso daquele
previsto, na regra de competéncia;

11 - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio; ﬂj/

of
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Nas palavras do ilustte douttinador Wallace Paiva Martins
Juniot, temos que:

“Improbidade administrativa, em linhas gerais, significa servir-se da fungio
publica para angatiar ou distribuit, em proveito pessoal ou para outrem,
vamtagem ilegal ou imoral, de qualquer natureza, e por qualquer modo, com
violagcio aos principios e regras presidentes das atividades na Administracio
Piiblica, menosprezando os valores do cargo e a relevincia dos bens, direitos,
interesses e valores confiados 4 sua guarda, inclusive por omissdo, com ou
sem prejuizo patrimonial, A partir desse comportamento, desejado ou fruto de
incitia, desprezo, falta de precaugio ou cuidado, revelam-se nulidade do ato
por Infringéncia aos principios e regras, explicitos ou implicitos, de boa
administragio e o desvio ético do agente piiblico e do beneficiirio ou
participe, demonstrando a inabilitagio moral do primeiro para o exercicio de
fungdo publica.”

Acrescenta-nos FABIO MEDINA OSORIO:

“Mais especificamente, a improbidade decorre da quebra do dever de
probidade administrativa, que descende, diretamente, do principio da
moralidade administrativa, traduzindo dois deveres fundamentais aos agentes
publicos: honestidade ¢ eficiéncia funcional minima. Daf decorre 2 idefa que
improbidade revela violagio aos deveres de honestidade lato sensu e
eficiéncia profissional em sentido amplo. Improbo é o agente desonesto, tanto
que se fala, de modo pouco técnico, em lei anticorrupgio (terminologia
empregada de conteido direito penal), indicando-se que a falta de
honestidade é causa de improbidade mas também improbo o agente
incompetente, aquele que, por culpa, viola comandos legais, causando lesio
ao erdrio, demonstrando ineficiéncia intolerivel no desempenha de suas

fangdes.”

No caso em testitha, resta configurado que os agentes
publicos requeridos — engenheiros responsivers pelas medigSes e integrantes dos
6tgaos de fiscalizagio e controle do DERTINS, além de Secretitio de Estado,
Subsecretirio de Estado e Governador de Estado — permitiram a constru¢io de obta
supetfaturada e superdimensionada, fraudaram os documentos de medigio, emitiram
relatérios de aprovagio das medicdes irregulares e, por fim, aprovaram pagamentos
indcvidos a0 consércio de empresas EMSA/RIVOLI/CONSTRUSAN, participando
de um esquema que causou um prejuizo de RS 7.889.316,04 (sete milhies, oftocentos e
oifenta e nove mil, trexentos ¢ degesseis reats ¢ quatro centavos), atualizados até 31 de maso de 2011,
somente durante a execugiao da ponte objeto da presente agio.

Constatada a lesdo ao eririo, cabivel a imposigdo da regra
sancionatoria:

“Art. 12. Independentemente das sangbes penais, civis € aqmismmf@,,/;
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previstas na legisiagio especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagges:

()

1T - na hipétese do ant. 10, ressarcimento intcgral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, sc concorrer esta circunstincia,
perda da fungio publica, suspensio dos direitos politicos de cinco a osto anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano ¢ proibigio de
comntratar com o Poder Piiblico ou receber beneficios ou incentives fiscais ou
crediticios, direta ou indirctamente, ainda que por intermédio de pessoa
jutidica da qual scja sécio majoritério, pelo prazo de cinco anos;”

De outro lado, na remota hipétese de Vossa Exceléncia
entender que ndo houve prejuizo ao erdrio, importante salientar que a conduta dos
requeridos  violou prncipios basilares da Administragio: legalidade, moralidade,
eficiéncia e a probidade administrativa. As fraudes e irregularidades narradas por certo
maculam os prncipios increntes 4 Administragio e reclamam a imposigio do preceito
sancionador previsto no artigo 12, I1I da Lei 8.429/92.

|7. INDISPONIBILIDADE DOS BENS

Dispoe o artigo 7° da Lei n® 8.429/92:

“Art. 7° Quando o ato dec improbidade causar Iesio ao patriménio piiblico ou
ensejar engquecimento iffcito, cabers a autoridade administrativa responsdvel
pelo inquérito representar ao Ministério Piblico, para a indisponibilidade dos
bens do indiciado.

Pardgrafo inico. A indisponibilidadc a que se refere o caput deste artigo
recaird sobre bens que assegurem o intcgral ressarcimento do dano, ou sobre
o acréscimo patrimonial resultante do entiguecimento ilicito.”

Tal regra legal disciplina 0 mandamento constitucional
ptevisto no artigo 37, § 4°, segundo o qual os atos de improbidade administrativa
importario a suspensio dos direitos politicos, a perda da fungio publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento a0 eritio, na forma ¢ gradacio previstas
em let, sem prejuizo da agio penal cabivel.

Uma vez que os atos de improbidade mencionados
causaram prejuizo ao erifio, aié 0 momento apurado em RS 7.889.3716,04 (sete milbdes,
oitocentos ¢ oitenta e nove mil, trexentos e degessels reais e quatro centavos), atualizados até 31 de

Y £
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maio de 2011.”, atualizados para o dia 31 de maio de*2011, mister se faz dectetar a
indisponibilidade dos bens dos requeridos no montante de R$ 23.667.948,12 (vinte e
trés milhdes, seiscentos ¢ sessenta e sete mil, novecentos e quatenta e oito reais e doze
centavosj, para asscgurat ©O tessarcimento, garantindo-se a recomposigio do
patriménio publico, além do pagamento da multa civil de até duas vezes o valor do
dano, conforme norma do artigo 12 da Le1 de Improbidade Admimstrativa.

Nesse sentido, é e a jutisprudénda do STJ:

“AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL No 100.445 - BA
(2011/0308371-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELIL MARQUES

2° Turma, j, 15/05/2012

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. [MPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDIS, IBILIDADE DE BE. ARANTL
VENTUAL EXECUCAO. LIMITES., R DO D, AO E
ACRESCID E PO L __IMPOSICAO D TA
TI. PELO A DA __ACAO. CONTA-CORREN.
POSSIBILIDADE. PODERES DE CAUTELA E DE CONDUGCAO DO
FEITO PELOS MAGISTRADOS. OBSERVANCIA DE PRECEITOS
LEGAIS SOBRE VEDACAO A INDISPONIBILIDADE.

1 2cifico ta _Corte Supetior ecnten 0 segun wal a
indisponijbilidade de bens deve recair sobre o patriiménio dos réus em agio de
i bidade adipinistrativa de do__suficie a 7 ;

LES. imento de ev, al _prej ergrio, ley. se_em_copsideracio,
aind. alor de sivel multa civil como sancio a oma.

2. Na espécie, o Ministério Piblico Federal quantifica inicialmente o prejuizo
20 erdrio nz esfera de R$ 189.455,85 (cento e oitenta e nove mil e quatrocentos
e cinquenta e cinco reais e oftema e cinco centavos). Esta é, portanto, a
quantia a ser levada em conta na decretagio de indisponibilidade dos bens,
ndo esquecendo o valor do pedido de condenagio em multa civil, se houver
(vedagdo ao excesso de cautela).
3. Assim, aplica-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, Yiquidagdo, devem ecer bloguea tanto
tos bens fo stantes_para d. ecucio caso de
procedépcia da agdo.
4. Deixe-se claro, entretanto, que ao juiz responsivel pela condugio do
processo cabe guardar atengdo, entre outros, aos preceitos legais que
resguardam certas espécies patrimoniais contra a indisponibilidade, mediante
atuagéo processual dos interessados - a quem caberd, p. ex., fazer prova que
determinadas quantias estio destinadas a seu mipimo existencial.

5. ita a_decreta de _indi; ibilidade ativos nCEl: do
nte_ou _de_tercelr neficy: r ato _de improbidade. dentes:
8640, inistt FUX, P EIRA TU. ulpado

O
& ANEXOS PET INI 4, pig 47 Q‘()
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em 09/03/2010, DJe 23/03/2010; REsp 535.967/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgade em 21/05/2009, DJe 04/06/2009)

6. Agravo regimental nio provido.”

“RECURSO ESPECIAL N°1.161.631 - SE (2009/0199526-7}
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
2* Turma, j. 10/08/2010

EMENTA

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS - LIMITES DA
CONSTRICAO - ART. 75, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8429/92.

1. Nos_termos da jurisprudéncia pacifica do ST], quando o ato de
improbidade causar lesdo ao pattiménio publico ou enriquecimento ilicito,
caberd a indisponibilidade dos bens do_agente improbo, lLimitadg ao
ressarcimento integral do dano, "bem como a execugdo de eventual sancdo
pecuniitia a ser imposta e qualquer outro encargo financeito decorrente da
condenacio” (REsp 817.557/ES, Rel Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2.12.2008, DJe 10.2.2010.}

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem analisou minuciosamente a
questdo relacionada 4 indisponibilidade dos bens, reconhecendo
expressamente 0s requisitos necessitios ao deferimento da medida liminar.
Todavia, revogou a indisponibilidade de bens determinada pelo juiz singular,
sob o atgumento de que nio foi especificada a extensdo da constti¢io, o que
acabou por violar o art. 7% caput, da Lei n. 8.429/92. Caberia 4 Corte a quo,
reconhecendo o cabimento da medida liminar, determinar os limites da
constricao.

3. Dessa forma, presentes a fumaga do bom direito e o perigo da demora, com
a real possibilidade de dilapidagdo do patriménio publico, € essencial o
blogueio dos bens suficientes para ressarcir o valor dos danos causados,
utilizando-se como parimetro a estimativa de dano apresentada na petigio
Inicial.

Recurso especial provido.”

Anote-se que a jurisprudéncia se firmou no sentido de que

pata a indisponibilidade de bens basta que a fumaga do bom direito — que ¢ evidente
no caso, 4 que hi laudo pericial do Instituto de Ctiminalistica e Acérdio
condenatério do TCE reconhecendo o milionitio prejuizo — € o perigo da demora,
que em caso de atos de improbidade é implicito.

Veja-se o seguinte agravo de instrumento julgado pelo

“AGRAVO DE INSTRUMENTO N 50094847320138270000
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.
REFERENTE: ACAO CIVIL PUBLICA N 5000695-88.2013.827.2715 - 1*
VARA CIVEL DA COMARCA DE CRISTALANDIA/TO.
AGRAVANTE: LEONCIO LINO DE SOUSA , N%

Quadra 202-Norte, Avenida LO-4, Conjunte 1, lotes 5 e 6, Salas 125/126, Plano Di Norte MQ

CEP 77.006-218 ~ Palmas-TO - Fone: 63 32167552 — Fax 63 32167668



RAINISTERIO PLIBLICOD

ESIARC DO FTOCANTING
282 PROMOTORIA DE JUSTICA DA CAPITAL
CIDADANIA E DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO
COMARCA DE PALMAS

ADVOGADO: NATANAEL GALVAO LUZ.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS.
PROMOTOR DE JUSTICA: AIRTON AMILCAR MACHADO MOMO.
PROCURADOR DE JUSTICA: JOSE DEMOSTENES DE ABREU.
RELATORA: JUIZA CELIA REGINA REGIS.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
TUTELA DE EVIDENCIA. GRAVIDADE DOS FATOS E PREJUIZO
CAUSADO AO ERARIO. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Correta a decisdo que determinou a indisponibilidade dos bens do
agravante visando resguardar o erdrio para eventual e futura execugio, diante
de fortes indicios da ocorréncia de improbidade administrativa que se
amolda, em principio, ao incise IX do artigo 10, da Lei 8492/92, além de
indicios de violagio aos principios da legalidade e da moralidade. 2. Trata-se
de tutela de evidéncia, vez que o periculum in mora ndo decorre da intengio
do agente dilapidar seu patriménio, mas da gravidade dos fatos e do prejuizo
causado ao erério, atingindo toda a coletividade. 3. Agravo improvido.”

Em igual sentido, 2 jutisprudéncia do Supenor Tribunal de
-a estd absolutamente pacificada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS
DO PROMOVIDQ. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART.
7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTOQ AQ PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO.

1. O fundamento utilizado pelo acdérdio recorrido diverge da odentagdo que
se pacificou no Ambito desta Corte, inclusive em recutso repetitivo (REsp
1.366.721/BA, Primeira Secio, j. 26/2/2014), no sentido de_que a decretacio
de indisponibilidade de bens em improbidade administrativa caracteriza
tutela de evidéncia.

2. Dai a_desnecessidade de comprovar a dilapidacio do patrimOnio para a
configuracio de peticulum in mora, o qual estaria implicito ao comando
normativo do art. 7° da Lei n. 8.429/92, bastando a demonstracdo do fumus
boni iuris, consistente em indicios de atos improbos.

3. Agravo regimental a2 que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1314088/DF — Relator Ministto OG FERNANDES — Orgio
Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento 18/06/2014 — Data
da Publicagio/Fonte DJe 27/06/2014)

Assim, justa e necessana a indisponibilidade de bens @s

YOS PEDIDOS |
7
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As investigagdes realizadas no procedimento revelaram que
um esquema articulado de fraudes na execugio de obras publicas fo1 arquitctado pelos
requeridos com o intuito de lesar o erdrio estadual, havendo clara divisio de tarefas de
modo a permitir que o processo de liberagio dos recursos publicos tivesse aparéncia

de legalidade.

Diante disso, requer o Ministério Pabhico:

» SEJA LIMINARMENTE dccretada a indispomibiidade dos bens dos requetidos, ja
qualificados, até o montante do valor a ser ressatcido ao eririo cstadual, acrescido da
multa civit totalizando R$ 23.667.948,12 (vinte e ttés milhdcs, seiscentos ¢ sessenta e sete
mil, novecentos & quarenta e otto teais e,doze centavo§)#. Para o implemento da medida
requet seja determinado que Estado do Tocantins informe o eventual valor total que tem
a pagar em bencficlo das emptesas tés por outras obras/servicos, e deposite
judicialmente, em conta especifica a sct aberta por ordem desse juizo, o guantum acima
referido (indisponibilidade de srédzto dos réus perante o Estado), a fim de quc seja usado
fututamente para o ressatcimento do dano e pagamento da multa civil. Sem prejuizo, ndo
sendo possivel tal medida, ou insufictente o valot indisponibilizado, requet o bloqueio de
ativos financeiros via BACENJUD, bem como a anotagio da indisponibilidade de
idéntico valor nas matriculas dos bens iméveis que os requetidos possuem nas cidades de
Palmas/TO, Brasilia/DF, Gotania/GO e Aparecida de Goidna/GO, ou aonde vierem a
ser localizados, expedindo-se oficio aos Cartdtios de Registro de Iméveis para 2 anotagao
da medida;

» seja autuada a presente acio, notificando-se os requeridos para, no prazo de 15 dias,
oferecerem manifestagdo pot esctito, nos termos do artigo 17, § 7° da Lei n® 8.429/92;

» com ou sem as manifestacées, seja recebida a inicial, citando-se os requeridos para
ofertarem contesta¢do no prazo legal, sob pena de revelia;

» a cientificagio do Estado de Tocantins accrca da presente agdo para, caso queita, integrar
o polo ativo da demanda, conforme artigo 17, § 3° da Lei n® 8.429/92;

» sejam julgados procedentes os pedidos pata teconhecer os atos de improbidade
administrativa que causaram lesfo ao erano, condenando os requetidos nas penas
previstas no artigo 12, e I1, do mesmo estatuto, de modo a impor-lhes o ressarcimento
integral dos danos, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente a0 pattiménio,
perda da funcio piblica, suspensio dos direitos poliicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de duas vezes o valot do dano a ser revertida pata o Fundo de
Aparethamento do Ministério Publico ou outro fundo semelhante criado, e proibigio de
contratar com o Poder Piiblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou ctediticios,
direta ou inditetamente, ainda que por mtermédio de pessoa juridica da qual seja sécio

4 VALOR DA CAUSA Valor do prejuizo 20 erino auferido no Laudo Pencial no montante de
7 - ; cenfof ¢ 4ezs ¢ guage cenrggay), doc. digitalizado ANEXOS PET INI 4, piggd7, -

g yave i, resenio, (#d.

1419531411 gir gk

acrec da multa ::1 de até duas (2) vezes o valor o dano, ns moldes do mnciso I, do arigo 12 da Le1 8 429/
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majoritario, pclo prazo de cinco anos;

» subsidiariamente, requer a condenagio dos requendos por ato de improbidade
administrativa violadora de principios, aplicando-lthes as sangdes previstas no actigo 12,
111, da referida lei, para determinar o ressarcimento integral do dano, a perda da fungiio
publica, suspensio dos dircitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil
de até cem vezes o valor da remuneragio percebida pelo agente, a sct tevertda para o
Fundo de Apatelhamento do Ministério Piablico ou outro fundo semelhante criado, ¢
proibigio de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual scja s6cio majoritatio, pelo prazo de teés anos; -

» a produgiio das provas em direito admitidas, notadamentc a pericial, a testcmunhal (rol a
ser depositado oportunamente), o depoimento pessoal dos requeridos, inclusive dos
trepresentantes legais das empresas demandadas, a juntada de novos documentos ¢ tudo
mais que se fizer nccessario 2 completa clucidagio dos fatos articulados na presente
inicial;

. Atribui A causa provisoriamentc o valor de RS 23.667.948,12
(vinte ¢ trés milhdes, seiscentos ¢ sessenta ¢ sete mil, novecentos e quarenta ¢ Oito reais ¢
doze centavos),*” com a devida atualizagio monectaria a ser calculada cm Juizo, haja vista que
a lesdo a0 etirio ¢ do Laudo Peticial foi apurada em maig de 2013

ano César Pereira das Neves Airtrc;{n{Andlcar Machado Momo
Promotor de Justi¢a Pro/ tor de Justiga
/
/
Vinicius de Olivcira e Silva Octahydes Ballan Junior
Promotor de Justiga Promotor dc Justiga

9 VALOR DA CAUSA. Valor do prejuizo 20 erido aufendo no Laudo Pericial no montante de RS 7.889.316.04 (rete
Yailboes, oitocentos ¢ vitenta ¢ nove mil, tresentos ¢ despssers recus ¢ guairo centaves), ANEXQS PET INI 4, pig. 47, acrescido da
multa civil de até duas {2) vezes o valor do dano, nos moldes do inciso 11, do artigo 12 da Le1 8.429/92
Quadra 202-Norte, Avenida L.O-4, Conjunto 1, lotes 5 e 6, Salas 125/126, Plano Diretor Norte 35
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