MARCELO CORDEIRO &
ADVOGADOS ASSOCIADOS
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COLIGACAO “CORAGEM PRA FAZER DIFERENTE” (PR/
PSC/ PPL/ PTN/ PTdoB/ PSD/ DEM/ PDT) e RAUL DE JESUS LUSTOSA FILHO,
candidato a prefeito de Palmas — TO nas eleigdes de 2016, ambos com qualificagSes
conhecidas por este juizo eleitoral, por meio de seus advogados que abaixo subscrevem, vém,

respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, oferecer:

em face da COLIGACAO “FRENTE POR PALMAS”
(PMDB/PV/PMB/PSDC/PRTB/PP/PHS/PPS/PROS/REDE/PRB/SD) ¢ da candidata a
prefeita de Palmas — TO nas elei¢Ses de 2016, CLAUDIA TELLES DE MENEZES PIRES
MARTINS LELIS, pelas raz3es de fato e de direito a seguir aduzidas.

I - DA CERTIFICACAO DE JUNTADA DE PROCURACAO

1 o O artigo 5°, §1° da Resolugio n° 23.462/2015 do Tribunal Superior
Eleitoral reza que os advogados estdio dispensados da juntada de procuragdo em cada processo

se arquivarem, no Cartério Eleitoral, mandato genérico relativo as eleicdes de 2016.
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2, Nesse sentido, dado que os causidicos dos ora Representados
cumpriram o procedimento retrocitado, roga-se pela certificagdo no feito em epigrafe da

juntada de procuragéo.
I1 - DA BREVE SINTESE DOS FATOS

3. A candidata ao cargo de prefeita da cidade de Palmas, Estado do
Tocantins, mais conhecida como CLAUDIA TELLES DE MENEZES PIRES MARTINS
LELIS, integrante do Partido Verde e da Coligagdo “FRENTE POR PALMAS” vem
divulgando constantemente por meio de carro de som informag¢des sabidamente inveridicas
para se beneficiar, além de degradar e ridicularizar o candidato, ocasionando claro

desequilibrio no pleito.

4, O audio difundido por meio de carro de som ¢é visivelmente dedicado
a depreciar o candidato, ludibriando o eleitor por meio de informag¢des errdneas, causando
grande impacto na campanha eleitoral, pois o carro de som passa em virias partes da cidade,

atingindo muitos eleitores:

“CLAUDIA E A UNICA QUE PODE GANHAR DO AMASTHA, NAO
SE DEIXE ENGANAR. CLAUDIA E A UNICA 100% APROVADA
PELA JUSTICA. POIS E, E AS PESQUISAS CONFIRMAM QUE
 PALMAS QUER CLAUDIA, VAMOS A VITORIA. CHEGA DE
TANTAS TAXAS, TANTAS COBRANCAS. NAO JOGUE O SEU
YOTO FORA, CLAUDIA E A UNICA QUE PODE GANHAR DO
AMASTHA. PALMAS AGORA E CLAUDIA. VOTE PRA GANHAR,
VOTE 43.0LHA GENTE A CAMPANHA DA CLAUDIA NAO PARA
DE CRESCER E AGORA E RUMO A VITORIA, POR UMA PALMAS
MAIS HUMANA E CLAUDIA, E 43. '
"JINGLE
NESTE DOMINGO O SEU VOTO E QUE VAI DECIDIR O
DESTINO DE PALMAS PELOS PROXIMOS QUATRO ANOS,
AGORA QUE A JUSTICA DECIDIU QUE O RAUL ESTA
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DEFINITIVAMENTE FORA DA DISPUTA, MAIS DO QUE NUNCA
A CLAUDIA PODE GANHAR DO AMASTHA. VAMOS JUNTOS,
NAO JOGUE FORA O SEU VOTO. PALMAS INTEIRA ESTA
GRITANDO POR CLAUDIA, POR 43 E QUANDO O POVO QUER,
NINGUEM SEGURA. SOMOS UMA MULTIDAO DE PESSOAS
ESPERANCOSAS PELA MUDANCA. SE VOCE QUER DAR UM
BASTA NA ATUAL GESTAO, VEM COM A GENTE. VEM COM 70%
QUE NAO AGUENTAM MAIS PAGAR TAO CARO PRA VIVER EM
PALMAS. CLAUDIA E A UNICA QUE PODE VENCER O
AMASTHA, VOTE PRA GARANTIR, VOTE 43.
JINGLE
E ATENCAO NESSA QUINTA-FEIRA O SUPERIOR TRIBUNAL DE
" JUSTICA FEDERAL SUSPENDEU A CANDIDATURA DE RAUL.
CONTRA FATOS, NAO HA ARGUMENTOS. RAUL NAO PODE SER
CANDIDATO.” ' |

5. 'O teor do 4udio transcrito no excerto acima contém diversas
passagens em que a candidata Representada ataca diretamente o candidato Raul Filho, além
de difundir fal4cias e fatos sabidamente inveridicos, pois o candidato estd com seu registro de
candidatura regularmente deferido pelo TRE, n#o tendo a decisdo do STJ influenciado em

nada sua candidatura, uma vez que é fato superveniente a sentenga exarada.

6. : Ademais, a propaganda divulgada fala em jogar fora o voto, que
a candidata Claudia & a tinica 100% aprovada pela justi¢a, que a justi¢a decidiu que Raul esta
fora da disputa e que é a tnica que pode vencer Amastha, todos argumentos mentirosos e

capazes de trazer sérios danos ao pleito.

7. O Representante est4 com seu registro de candidatura regular,
concorrente normalmente nessas elei¢des, ndo ha que se falar que ele esteja fora da disputa e
que a Claudia seja a tnica candidata capaz de vencer Amastha, quando na grande maioria das

pesquisas de-intengfio de voto ela aparece somente em terceiro lugar na preferéncia dos

eleitores. ' %/\
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8. Na mesma toada, quanto a afirmag¢io de que seja a tinica 100%
aprovada pela justiga, passando a impresséo de ser a Ginica candidata capaz de salvar a cidade
dos demais candidatos por meio de sua integridade, tem-se que é amplamente divulgado pelos
meios de comunicag@o as agdes em tramite para cassar seu mandato como vice-governadora

por abuso de poder econdmico nas elei¢des 2014 para o Governo.

9. Ademais, o texto também visa degradar e ridicularizar a imagem
de Raul Filho, pois afirma que ele nfo estaria mais na disputa por deciséo judicial e, o Poder
Judiciario conta com grande prestigio na vis3o dos eleitores, os quais ficariam confusos sobre

a possibilidade de votar no candidato e desacreditados em sua candidatura.

10. A veiculagio de propagandas irregulares, disseminando fatos
falsos e atribuindo condutas desaprovadas pela lei ao Representante, de forma desleal, é capaz
de ensejar confusdo mental na cabega dos eleitores, principalmente os indecisos no pleito
eleitoral de 2016, fazendo com que o Representado obtenha vantagem indevida no pleito, por

meio da propaganda irregular, prejudicando sobremaneira o equilibrio da competig&o.

11. - A propaganda eleitoral, consoante entendimento pacificado nos
Tribunais, obedece ao principio constitucional da liberdade, sendo permitido aos personagens
do cendrio eleitoral exercé-la sem que possam sofrer limitagdes pela Justi¢a Eleitoral, desde
que sejam observados os limites estabelecidos pela legislacdo, o que ndo feito no caso em

destaque.

12, Ora Exceléncia, é cedigo que os candidatos ao pleito eleitoral podem
realizar propaganda, visando esclarecer suas propostas e demonstrar seu projeto de plano de
governo, contudo, também ¢ conhecida a influéncia que tal publicidade pode causar no
eleitorado, sendo nitido meio-de disseminagio de informagdes, podendo aumentar claramente

a popularidade-de um candidato ou miné-la de vez.

13. Notério, portanto, o intuito depreciativo das afirmacdes feitas por
Cliudia Lélis, criando estados mentais, emocionais e passionais, com a finalidade de
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desacreditar Raul Filho perante os eleitores, uma vez que afirma ter sua candidatura
suspensa pela justica e que votar nele seria jogar o voto fora.

14. Conforme o exposto, as afirmagdes feitas pelo Representada em carro
de som direcionam ofensa direta ¢ especifica ao ex-prefeito RAUL FILHO, além de
difundirem dados falsos e degradantes & imagem do Representante, motivo pelo qual deve ser

imediatamente determinado a candidata que se abstenha de divulgar informagdes similares em

qualquer meio de propaganda eleitoral.

III — DO DIREITO

IIL1 - DA DIVULGACAO DE INFORMACOES SABIDAMENTE INVERIDICAS

15. - As afirmagGes feitas pela candidata Representada sdo sabidamente
inveridicas, além de degradantes e ridicularizantes, logo, em desacordo com a legislagdo

eleitoral, em especial, com os artigos 53, §1° e 58 da Lei 9.504.

16. - Sabe-se que o art.58 da Lei 9.504 assegura o direito de resposta pela
divulgagdio de informagGes sabidamente inveridicas e, embora o presente documento seja uma
Representacdio, tem-se que poderé ser utilizado o referido artigo, pois ele constitui uma
proibigdo imposta pela lei eleitoral aos candidatos em disseminar maliciosamente fatos falsos,

prejudicando a disputa.

17. Qutrossim, ainda que o art.53, §1°, da Lei 9.504 refira-se aos
programas eleitorais gratuitos, realizando-se uma interpretagdo teleologica da “mens legis”,
torna-se 6bvio que com o mesmo embasamento, também é vedado aos candidatos degradar e

ridicularizar seus adversarios em qualquer veiculo de propaganda eleitoral.

18. : Ora exceléncia, as referidas condutas possuem expressa vedagéo legal

pela Lei 9.504, artigos 53,§1° e 58, in verbis:

“Art. 53. Ndo serdo admitidos cortes instantdneos ou qualquer tipo de

censura prévia nos programas eleitorais gratuitos.
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§ 1° E vedada a veiculagdo de propaganda que possa degradar ou
ridicularizar candidatos, sujeitando-se o partido ou coligagdo
infratores a perda do direito a veiculagdo de propaganda no hordrio
eleitoral gratuito do dia seguinte.

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convengdo, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagdo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirma¢do caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente

inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social.”

19. Inclito Julgador, as campanhas eleitorais devem ocorrer sem ataques
hostis e ilicitos aos opositores, devendo sobrepor a protegdo 4 honra do individuo, em
detrimento de disfargada liberdade de expressdio, que consiste em uma agressdo ao
Representante. Portanto, inconcebivel a permissio da divulgagiio de dudio degradante e

inveridico.

20. Além disso, a liberdade de expressdo, assim como qualquer outro
direito fundamental, ndo ostenta cariter absoluto, encontrando limites, principalmente na
propria Constitui¢do. Em tal contexto, as limitagSes ao exercicio da propaganda eleitoral nada
mais sdo que desdobramentos do principio da democracia, na medida em que buscam tdo-

somente resguardar o equilibrio € a lisura do pleito eleitoral.

21. : No caso em comento, busca-se preservar a isonomia entre 0s
candidatos e a lisura do processo eleitoral, principios estes também consagrados

constitucionalmente.

2. o Ante o exposto, deve ser deferida a presente Representagdo Eleitoral,
para que seja determinado, em cardter definitivo, ao candidato que tire de circulagdo o
material questionado, assim como também se abstenham de reproduzir material similar em

qualquer outra midia.
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III - DO PEDIDO LIMINAR

23. O art. 300 do NCPC traz, em seu bojo, os requisitos para o
deferimento da tutela de urgéncia, quais sejam: (i) a probabilidade de direito alegado; e (ii) o
perigo de dano, ambos preenchidos no caso em tela, sendo curial a concessdo do pedido

liminar, inaudita altera pars.

24. Isso porque, a condi¢gdo da probabilidade do direito estd
setisfeita, por meio da juntada aos autos das midias da propaganda eleitoral irregular
questionada, a qual propagada fatos falsos e degrada & imagem do candidato, restando
insofismdvel o direito do Representante de ver retirada de circulagdo as referidas cartilhas,

sob pena de interferéncia no equilibrio eleitoral e a majoragéo dos prejuizos ao Representante.

25. Ji o perigo de dano encontra-se embasado no alcance
incalculével dos carros de som e na proximidade do dia das elei¢ées, o que faz com que o
julgamento da presente demanda somente ao final possa acarretar grandes prejuizos, além da

perda do resultado util do processo.

2. Destarte, na presente representagdo -eleitoral pugna-se a
concessdo do pedido liminar para que seja determinado ao Representado a imediata retirada
do 4udio de circulag@o, assim como se abstenha de divulgar qualquer material de contetddo
similar em todos os veiculos de comunicagdo, sob pena de multa didria a ser arbitrada por
Vossa Exceléncia, haja vista o manifesto intento do material publicitén'o em divulgaf
informagdes falsas e prejudiciais 2 campanha do candidato RAUL FILHO.

V -DOS REQUERIMENTOS

27. | . Ex positis, os Representantes requerem, a Vossa Exceléncia, que

P

Pagina 7 de 8

se digne a:

Quadra 108 Norte, Alameda 08, Lote 07, Palmas - TO, CEP 77.006-110
Fone: (63) 3215.5621 marcelocordeiro.adv@uol.com.br



MARCELO CORDEIRO &
ADVOGADOS ASSOCIADOS

a) Receber a presente Representagdo Eleitoral e determine o seu
processamento nos termos do art. 6° e seguintes da Resolugio TSE n.°
23.462/2015;
b) Conceder o pedido liminar que seja determinado ao
Representado a imediata retirada do audio de circulag@o, assim como
se abstenha de divulgar qualquer material de contetido similar em
todos os veiculos de comunicagdo, sob pena de multa didria a ser
arbitrada por Vossa Exceléncia, haja vista o manifesto intento do
material publicitario em divulgar informagdes falsas e prejudiciais a
campanha do candidato RAUL FILHO.
¢) Determinar a notificagio dos Requeridos para, querendo,
responderem em 48 horas, em consonéncia com o artigo 96, §5° da
" Lei 9.504/97; - o
d)  Julgar PROCEDENTE a Representagéo Eleitoral, ratificando os
termos da liminar concedida.
e) Consoante disposto no § 1° do artigo 5° da Resolugdo TSE n°
23.462/2015, foi juntado mandato genérico do causidico em relagdio as
eleigdes de 2016. Desta sorte, requer seja certificado nos presentes

autos a juntada da referida procuracgéo.

Termos em que,
Requer deferimento.
Palmas — TO, 30 de setembro de 2016.

4
Ay ‘
MARCELO CESAR CORDEIRO J ARAUJOM{HLGUES

OAB/TO N° 1.556/B OAB/TO N° 5.574
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

ACORDAO N° 395-84
(28.09.2016)

RECURSO ELEITORAL N°: 395-84.2016.6.27.0029

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRENTE: COLIGAGAO PALMAS BEM CUIDADA, ((PSB/ PTB/ PMN/ PSL/ PTC/
PCdoB/ PRP/ PSDB)

ADVOGADO: LEANDRO MANZANO SORROCHE - OAB/TO 4792
ADVOGADA: RONICIA TEIXEIRA DA SILVA - OAB/TO 4613

ADVOGADO: MARCIO GONGALVES MOREIRA - OAB/TO 2554
ADVOGADO: SINTHIA FERREIRA CAPONI-OAB/TO 6536

ADVOGADO: SUELEN IVANA SEVALHO FORTES-OAB/TO 6296
ADVOGADO: ANA JULIA FELICIO DOS SANTOS AIRES-OAB/TO 6792
ADVOGADO: BRUNO ANDRINO CHIRICO-OAB/TO 6175

RECORRENTE: CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA

ADVOGADO: LEANDRO MANZANO SORROCHE - OAB/TO 4792
ADVOGADA: RONICIA TEIXEIRA DA SILVA - OAB/TO 4613

ADVOGADO: MARCIO GONGALVES MOREIRA - OAB/TO 2554
ADVOGADO: SINTHIA FERREIRA CAPONI-OAB/TO 6536

ADVOGADO: SUELEN IVANA SEVALHO FORTES-OAB/TO 6296
ADVOGADO: ANA JULIA FELICIO DOS SANTOS AIRES-OAB/TO 6792
ADVOGADO: BRUNO ANDRINO CHIRICO-OAB/TO 6175

RECORRIDO: RAUL DE JESUS LUSTOSA FILHO, CARGO PREFEITO
ADVOGADO: PEDRO HENRIQUE HOLANDA AGUIAR FILHO - OAB/TO 4734
ADVOGADO: GEDEON BATISTA PITALUGA JUNIOR - OAB/TO 2116
ADVOGADO: MARCELO WALACE DE LIMA-OAB/TO 1954

ADVOGADO: RIVADAVIA VITORIANO DE BARROS GARGAO-OAB/TO 1803
ADVOGADO: FELIPE SILVA MORAES-OAB/TO 5050

RECORRIDO: COLIGAGAO CORAGEM PRA FAZER DIFERENTE, (PR/ PSC/ PPL/ PTN/
PTdoB/ PSD/ DEM/ PDT)

RELATOR: JUIZ HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS

RECURSO ELEITORAL. ELEIQﬁES - 2016. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CONDENAGCAO CRIMINAL. LIMINAR
SUSPENDENDO A INELEGIBILIDADE. CONDENAGAO. CONDUTA

VEDADA. APLICACAO DE MULTA. INELEGIBILIDADE. NAO

CONFIGURAGAO.

1. Nos termos da Sumula n° 44 do TSE, o disposto no art. 26-C da LC n°
64/90, inserido pela LC n® 135/2010, n&o afasta o poder geral de cautela
conferido ao juiz pelo Cédigo de Processo Civil.

- 2. Nao cabe a Justiga Eleitoral examinar os acertos e desacertos de‘

deciséo proferida por membro de outro Tribunal, ainda que seja em
- decis@o monocratica, esta analise deve ser feita em recurso préprio no
pleno daquele tribunal (Sumula 41 do TSE).

1
Publicado em Sessﬁ&W
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3. Considerando que houve alteragdes juridicas supervenientes ao
registro de candidatura que beneficiaram o candidato, nos termos do art.
11, § 10, da Lei n° 9.504/97, nao deve ser apreciada contra ele a
inelegibilidade do art. 1°, inciso 1, alinea "e”, item 3 da LC n® 64/90.

4. E admissivel a juntada de documentos no processo de registro de
candidatura enquanto n&o esgotada a instancia ordinaria.

5. Nao configura cerceamento de defesa a n&o intimagdo dos
impugnantes para falar sobre a documentagdo nova apresentada em
razéo da auséncia de prejuizo ao processo eleitoral.

6. A condenagéo por conduta vedada, com a aplicagdo apenas da sangao
de multa ndo gera inelegibilidade.

7. Recurso desprovido.
ACORDAO: Os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins decidiram, por
unanimidade, nos termos do voto do Relator, conhecer do recurso e, no mérito,
negar-the provimento para manter incélume a sentenga recorrida.

Sala das Sesses do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.
Palmas, 28 de setembro de 2016.

QUE PEREIRA DOS SANTOS
Relator

Publicado em Sesszo
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

RECURSO ELEITORAL N°: 395-84.2016.6.27.0029

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRENTE: COLIGAGAO PALMAS BEM CUIDADA, ((PSB/ PTB/ PMN/ PSL/ PTC/

PCdoB/ PRP/ PSDB)
ADVOGADO: LEANDRO MANZANO SORROCHE - OAB/TO 4792
ADVOGADA: RONICIA TEIXEIRA DA SILVA - OAB/TO 4613
ADVOGADO: MARCIO GONGALVES MOREIRA - OAB/TO 2554
ADVOGADO: SINTHIA FERREIRA CAPONI-OAB/TO 6536
ADVOGADO: SUELEN IVANA SEVALHO FORTES-OAB/TO 6286
ADVOGADO: ANA JULIA FELICIO DOS SANTOS AIRES-OAB/TO 6792
ADVOGADO: BRUNO ANDRINO CHIRICO-OAB/TO 6175

RECORRENTE: CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA
ADVOGADO: LEANDRO MANZANO SORROCHE - OAB/TO 4792
ADVOGADA: RONICIA TEIXEIRA DA SILVA - OAB/TO 4613
ADVOGADO: MARCIO GONGALVES MOREIRA - OAB/TO 2554
ADVOGADO: SINTHIA FERREIRA CAPONI-OAB/TO 6536
ADVOGADO: SUELEN IVANA SEVALHO FORTES-OAB/TO 6296
ADVOGADO: ANA JULIA FELICIO DOS SANTOS AIRES-OAB/TO 6792
ADVOGADO: BRUNO ANDRINO CHIRICO-OAB/TO 6175

RECORRIDO: RAUL DE JESUS LUSTOSA FILHO, CARGO PREFEITO
ADVOGADO: PEDRO HENRIQUE HOLANDA AGUIAR FILHO - OAB/TO 4734
ADVOGADO: GEDEON BATISTA PITALUGA JUNIOR - OAB/TO 2116
ADVOGADO: MARCELO WALACE DE LIMA-OAB/TO 1954
ADVOGADO: RIVADAVIA VITORIANO DE BARROS GARCAO-OAB/TQ 1803
ADVOGADO: FELIPE SILVA MORAES-OAB/TO 5050

RECORRIDO: COLIGAGAO CORAGEM PRA FAZER DIFERENTE, (PR/ PSC/ PPL/ PTN/

PTdoB/ PSD/ DEM/ PDT)

RELATOR: JUIZ HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS

RELATORIO

~ Trata-se de recursos eleitorais interpostos pelo MINISTERIO
PUBL!CO ELEITORAL, e pela COLIGACAO "PALMAS BEM CUIDADA"
e CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA, contra a decisdo proferida
pelo Juiz Eleitoral da 29° ZE/TO de Palmas/TO que julgou
improcedentes as impugnagdes e deferiu o registro de candidatura de
RAUL DE JESUS LUSTOSA FILHO, ao cargo de Prefeito pela
Coligagic CORAGEM PRA FAZER DIFERENTE (PR/ PSC/ PPL/ PTN/
PT do B/ PSD/ DEM/ PDT).

Na origem a candidatura do recorrido teve duas impugnacgdes.

A primeira foi feita pelos recorrentes COLIGAGAO PALMAS
BEM CUIDADA e CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA que alegam
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que Raul de Jesus Lustosa Filho incide em duas causas de
inelegibilidades:

1. Inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso 1, alinea “e”, item 3,
da Lei Complementar n.° 64/1990 em decorréncia de condenacgéo, com
transito em julgado, pela pratica da conduta inscrita no tipo penal do art.
63, da Lei 9.605/1998,;

2. Inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |, alinea “d”, da LC
64/1990 pela condenagéo, na Agdo de Investigagdo Judicial Eleitoral n°
20-25-15.2009.6.27.0000, pela prética da conduta vedada, prevista no
art. 73, IV, da Lei 9.504/1997 a multa no valor de R$ 25.000 (vinte e
cinco mil) Ufirs.

A segunda impugnagéo foi feita pelo Ministério Publico Eleitoral
e aborda apenas a provavel inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso |,
alinea “e”, item 3, da LC 64/1990 em decorréncia de condenagdo, com
transito .em julgado, pela pratica de crime contra o meio. .ambiente
descrito no art. 63, da Lei 9.605/1998.

O Juiz Eleitoral julgou improcedentes as duas impugnacdes e
deferiu o registro de candidatura do recorrido, nos seguintes termos:

“a) estdo presentes as condigdes de elegibilidade do candidato Raul
de Jesus Lustosa Filho, com suporte na documentagéo apresentada
e por forga da decisdo que suspendeu os efeitos da condenagao
pela préatica do tipo penal do art. 63, da Lei 9.605/1898, objeto de
Revisdo Criminal n°® 0027394-55.2016.4.01.0000/TO Processo de
Origem n. 0064619-90.2008.4.01.0000";

“b) ndo obstante a condenag&o do impugnado no artigo 73, inciso IV,
da Lei n°® 9.504/1997, ndo sdo aplicdveis ao caso as alineas d e j,

. inciso |, artigo 1°, da Lei Complementar n°® 64/1990, vez que: b.1) a
alinea d néo abrange a representagéo relativa & conduta vedada, por
se tratar de hipétese prevista na alinea j; e b.2) em que pese ser
hipétese discriminada na alinea j, ndo haverd geragdo de
‘inelegibilidade, pelo fato de que na condenacdo do impugnado nédo
houve cassagao de registro ou de diploma”.

No fecurso, os recorrentes COLIGACAO PALMAS BEM

CUIDADA e CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA se msurgem
contra a sentenc;.a, relterando os argumentos da mpugnagéo

Acrescentam ainda, que a liminar que suspendeu os efeitos da
sentenca de pela pratica do crime previsto no art. 63, da Lei 9.605/1998,
foi concedida em decisdo monocratica, em afronta ao art. 26-C da Lei
Complementar 64/90 que estabelece a necessidade de decis&o

colegiada para suspender inelegibilidades.

-/

Judz HEN E SANTCS
Rotator
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Aduzem que a suspensdo da inelegibilidade sé poderia ser\
concedida pelo 6rgéo colegiado que competia a apreciagdo do recurso
que, no caso do recorrido, deveria ser o Superior Tribunal de Justiga ou
o Supremo Tribunal Federal.

Concluem que a decisdo liminar que suspendeu a
inelegibilidade do recorrido padece duplamente de legitimidade e
eficacia, uma vez que n&o foi proferida por érgdao competente.

informam que a medida liminar foi proferida em uma Agdo
Revisional (Revisdo Criminal) e ndo em um recurso, como exige o art.
26-C da LC n° 64/90.

Anotam que a decisdo liminar invadiu a competéncia da Justica
Eleitoral ao se manifestar sobre a declaragdo de inelegibilidade.

Quanto a inelegibilidade decorrente da condenagdo por
conduta vedada, salientam que esta € uma consequéncia reflexa
inarredavel.

Afiancam que, embora o recorrido tenha sido condenado por
conduta vedada, tal condenagéo pode ser interpretada como abuso de
poder o que faria incidir a inelegibilidade ao art. 1°, inciso |, alinea “d”, da
Lei Complementar n.° 64/1990.

Por fim, suplicam pelo recebimento do recurso, € no mérito,
pugna pelo seu provimento para reconhecer a meleglbllldade de Raul de
Jesus Lustosa Filho, com o consequente indeferimento da chapa
majoritaria apresentada pela Coliga¢do “Coragem para Fazer Diferente”.

O Ministério Publico de primeira instdncia apresenta recurso
onde alega que néo ha como prosperar a decisdo do TRF.da 1° regido
que afastou a inelegibilidade do representado Raul de Jesus Lustosa
Filho porque invadiu a competéncia da Justiga Eleitoral.

Sustenta que a liminar cuidou apenas da suspensdo de sua
condenacgdo, deixando de efetivar fato superveniente juridicamente
concretizador, fato este que ndo foi apreciado na sentenga do Juiz
Eleitoral.

- Avaliza que a inelegibilidade decorreu de sentenga penal
transitada em julgado que ndo poderia ser suspensa por liminar, visto
que n3o é parte da pena, mas efeito automatico da condenagao.

Aponta que a certiddo de liminar obtida pelo candidato
|mpugnado ndo poderia ter sido apreciada porque foi juntada aos autos
apos “as impugnagodes e as respostas as impugnacoes, feyi pindlorare
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processo legal, caracterizando o cerceamento de defesa, pois ndo fm\{,‘,’ggq/
aberta vista aos impugnantes para se manifestar.

Requer a procedéncia do recurso.

Em contrarrazées, os recorridos rebatem os argumentos dos
recorrentes e pugnam pelo ndo provimento dos recursos mantendo a
sentenca recorrida que deferiu o registro de candidatura de Raul de
Jesus Lustosa Filho.

Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral
pugna pelo provimento dos recursos para que seja reconhecida a
inelegibilidade apenas em relagédo ao art. 1°, inciso |, alinea “e”, item 3,
da Lei Complementar n.° 64/1990.

E o relatorio.

Julz 0S
1 Relstor
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VOTO

Presente os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

Como ndo houve preliminares levantadas pelas partes passo a
analise do mérito.

O Juiz da 29° Zona Eleitoral de Palmas/TO deferiu a
candidatura de Raul de Jesus Lustosa Filho candidato a Prefeito em
Palmas/TO por entender que ndo incide contra ele as causas de
inelegibilidade previstas no art. 1°, inciso |, alinea “e’, item 3, da LC
64/1990 e no art. 1°, inciso [, alinea “d” da mesma lei.

Descrevem os supracitados dispositivos legais:

Art. 1° Sédo inelegfveis:
| - para qualquer cargo:

e) os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por érgéo judicial colegiado, desde a condenagéo até o
transcurso do prazo de 8 (oito} anos ap6s o cumprimento da pena,
pelos crimes:

(..)
(..

d) os que tenham contra sua pessoa representagdo julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em
Julgado ou proferida por érgdo colegiado, em processo de apuragdo
de abuso do poder econdmico ou politico, para a eleigdo na qual
concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
reallzarem nos 8 (oito) anos seguintes;

3. contra 0 meio ambiente e a satde publica;

1. Da inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea “e”, item 3 da
LC n° 64/90.

O pedido de inelegibilidade art. 1°, inciso I, alinea “e”, item 3,
da LC 64/1990 é decorrente de condenagdo do candidato recorrido por
crime contra 0 meio ambiente, nos autos da A¢do Penal n° 0064619-
90.2008.4.01.0000 pela Segunda Segdo do Tribula Regional Federal da
primeira regido (TRF 1), cujo acérdao ficou assim ementado:

PROCESSO PENAL. AGAO PENAL. LEl 9.605/98, ART. 63.
PROPRIEDADE EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE -
APP. LAGO FORMADO PELO REPRESAMENTO DE RIO
INTERESTADUAL. DESCARACTERIZACAO DA AREA.
SUPRESSAO DE VEGETAGAO NATIVA. EROSAO DA AREA.
ASSOREAMENTO. DESFIGURAGAO DA BELEZA CENICA. 1 A
supresséo de vegetacdo nativa, plantio, em seu lugar de £5p€TTE
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vegetais exoticos, compactagdo e impermeabilizagdo de solo dandok,‘.);gst-_x_,. /
lugar & erosdo das margens do lago em &rea de preservagdo
permanente e o seu assoreamento, desfiguragdo da beleza cénica,
conslitui o tipo previsto no art. 63 da Lei Ambiental. 2. N&o tem
validade a licenga ambiental expedida por érgéo estadual em é&rea
sujeita a fiscalizagdo do IBAMA. 3. Agéo julgada procedente para
condenar o réu Prefeito Municipal, @ pena de um ano de recluséo e
multa, e obrigé-lo, a em 120 (cento e vinte dias) a recuperar a APP.
(APN 0064619-90.2008.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL TOURINHO NETO, SEGUNDA SECAO, e-DJF1 p.17 de
28/06/2012)

Apo6s o transito em julgado desta decisd@o, o recorrido Raul de
Jesus Lustosa Filho impetrou Revisdo Criminal no dia 24/08/2016.

Nos autos desta Revisdo Criminal, o relator concedeu liminar
nos seguintes termos:

“Ante ao exposto, defiro o pedido de liminar, para suspender 0s
efeitos da condenagédo imposta ao ora requerente —~ Raul de Jesus
Lustosa Fitho — no bojo da Agdo Penal n. 0064619-
90.2008.4.01.0000/DF, reafirmando os termos da deciséo do E. STJ,
ao tempo em que suspendo, também, a inelegibilidade do
requerente, nos ftermos do art 26-C da Lei Complementar
135/2010.”

Os recofrentes sustentam que a liminar ndo afasta a
inelegibilidade por ter sido concedida em decisdo monocratica do relator
da Revisdo Criminal, o que afronta o disposto art. 26-C da LC n° 64/90,
in verbis: '

Art. 26-C. O dérgédo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagdo
" do recurso contra as decisées colegiadas a que se referem as
alineas d, e, h, j, | e n do inciso 1 do art. 1 O poders, em carater
cautelar, suspender a inelegibilidade sempre que existir
plausibilidade da pretensdo recursal e desde que a providéncia
" tenha sido expressamente requerida, sob pena de preciuséo, por
ocasido da interposi¢do do recurso.

No entanto, a simula n® 44 do TSE estabelece que esta norma
legal ndo afasta o poder geral de cautela conferido ao magistrado pelo
Cddigo de Processo Civil:

Stmula-TSE n° 44

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso das atribuigbes que lhe
confere o art. 23, inciso XV, do Cédigo Eleitoral, resolve aprovar a
proposta de edigdo do seguinte verbete de sumula:

-0 disposto no art. 26-C da LC n° 64/90 néo afasta o poder geral de
cautela conferido ao magistrado pelo Cédigo de Processo Civil.

e Ac.-TSE, de 10.5.2016, no PA n® 32345. C@—“
: - = 6
. w QUE PEREIRA DOS SANTOS
. ! Relgtor
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Ministro DIAS TOFFOLI, presidente e relator — Ministro GILMAR
MENDES - Ministro LUIZ FUX - Ministro HERMAN BENJAMIN -
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - Ministro HENRIQUE
NEVES DA SILVA - Ministra LUCIANA LOSSIO.

Publicada no DJE de 24, 27 e 28.6.2016.

Desta forma, na esteira desta sumula da Corte Superior
Eleitoral, entendo que, estando em vigor liminar que suspende os efeitos
de inelegibilidade de candidato, ¢ seu registro de candidatura deve ser
deferido.

Se existe liminar sustando a inelegibilidade de candidato,
qualquer questionamento a respeito dos termos desta decis@o deve ser
levado ao pleno do Tribunal competente, cabendo a esta corte
simplesmente acata-la.

N&o cabe a esta corte examinar os acertos ou desacertos de
decisdo proferida por membro de outro Tribunal, ainda que seja em
decisdo monocratica.
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Esta analise deve ser feita em recurso préprio no pleno corte a.

que pertence o prolator da deciszo.
Neste mesmo sentido é a Stimula do TSE n°® 41:
Stmula-TSE n° 41

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso das atribuicbes que
Ihe confere o art. 23, inciso XV, do Cédigo Eleitoral, resolve aprovar
a proposta de edigdo do seguinte verbete de stimula:
N&o cabe a Justiga Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das
decisGes proferidas por outros Orgos do Judicidrio ou dos Tribunais
de Contas que configurem causa de inelegibilidade.

*AC.-TSE, de 10.5.2016, no PA n° 32345.

“Ministro DIAS TOFFOLI, presidente e relator — Ministro GILMAR
MENDES — Ministro LUIZ FUX - Ministro HERMAN BENJAMIN —
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO — Ministro HENRIQUE
NEVES DA SILVA — Ministra LUCIANA LOSSIO. :

Publicada no DJE de 24, 27 e 28.6.2016.

' Assim, considerando que houve alteragbes juridicas
supervenientes ao registro de candidatura que beneficiaram o candidato,
nos termos do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/97, ndo deve ser apreciada
contra ele a inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea “e”, item 3 da LC n°
64/90. :

cae v e,

Judz DOS SANTOS
\/



Nao merece prosperar a alegacdo do Ministério Publico
eleitoral de primeira instancia de que houve cerceamento de defesa com
a apresentagao intempestiva da certiddo que comprovava a elegibilidade
do candidato recorrido e pela ndo intimagdo dos impugnantes para
contestar a juntada.

A jurisprudéncia do TSE admite a juntada de documentos
novos, em processo de registro de candidatura, enquanto ndo esgotada
a instancia ordinaria.

Neste sentido, cito o precedente abaixo:

ELEICOES 2014. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. CERTIDAO CRIMINAL.
JUNTADA TARDIA. INSTANCIA ORDINARIA. POSSIBILIDADE.
PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS, DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PROVIMENTO.

. 1. As.normas de direito eleitoral devem ser interpretadas de forma
a conferir a méxima efetividade do direito a elegibilidade.

2. A juntada tardia de certiddo faltante deve ser considerada bélo :

Jjulgador enquanto ndo esgotada a insténcia ordinaria, até mesmo
em raz8o da auséncia de prejuizo ao processo eleitoral. Incidéncia,
na espécie, dos principios da instrumentalidade das formas, da
razoabilidade e da proporcionalidade.

3. Recurso provido, para determinar o retomo dos autos & Corte a
quo, a qual deveré proceder ao exame do aludido documento.
(Recurso Especial Eleitoral n° 38455, Ac6rddo de 04/09/2014,
Relator(a) Min. LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessédo, Data 04/09/2014 ).

Quanto a alegacdo da necessidade de intimagdo dos
impugnantes para falar sobre a nova documentacéo apresentada, reputo
gque néo era necessaria e néo constituiu cerceamento de defesa.

No processo de registro de candidatura, o que esta em jogo é
snmplesmente o direito material do candidato de ter sua capac:dade
eleitoral passiva reconhecida pela Justiga Eleitoral.

A comprovagao de que o candidato impugnado preenche todos
os requisitos de elegibilidade e néo incide em causa de inelegibilidade
em nada atinge os impugnantes, uma vez que eles ndo sofreram
nenhum prejuizo com o deferimento deste registro de candidatura.

Como ¢é cedigo, nos termos do art. 219 do Cédigo Eleitoral, n&o
devem ser pronunciadas nulidades sem demonstragdo de prejuizo.

Além dissb qualquer indagacdo a respeito da documentagéo
apresentada pelos recorridos poderia ser feito pelos recorrentes nas
razbes recursais, como de fato as fez.
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2. Da inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea “d” da LC "
64/90.

A tese da inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea “d” da LC
64/90 também ndo tem sustentaculo legal.

Esta causa de inelegibilidade é decorrente de representagdo
julgada procedente pela Justica Eleitoral, em decis&o transitada em
julgado ou proferida por érgao colegiado, em processo de apuragio de
abuso do poder econémico ou politico.

O candidato recorrido foi condenado por conduta vedada e
pena aplicada foi apenas multa.

Esta condenacao foi proferida nos autos do Recurso Eleitoral -
n° 918 da relatoria do Juiz Membro Marcelo Cordeiro que reconheceu a
pratica da conduta vedada prevista no art. 73, IV, da Lei 9.504/97 e
condenou Raul de Jesus Lustosa Filho e outros representados a multa
no valor de 25 (vinte e cinco) mil ufirs, individualmente, em conformidade
com os §§ 4° e 8° do art. 73 da Lei n. 9.504/97.

Nota-se que, embora tenha sido ajuizada acédo por abuso de
poder, ndo houve condenagdo por este motivo, razdo pela qual é
inaplicavel a inelegibilidade da do art. 1°, inciso |, alinea “d” da LC 64/90.

Também ndo pode ser aplicada a inelegibilidade do art. 1°,
inciso |, alinea “” da LC 64/90 que ‘exige a condenagdo as penas de
cassagdo do registro ou diploma e o candidato recorrente sé foi
condenado ao pagamento de muita.

Ante ao exposto, conhego do recurso, mas, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter incolume a sentenga recorrida.

E como voto.

Palmas, 27 de setembro de 2

NRIQ EREIRA

Juiz Membro

Juiz HENRIQUE PEREIRA OOS SANTCS
Relater



