PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
Gabinete do Desembargador JOAO RIGO GUIMARAES

APELACAO N° 0007343-98.2015.827.0000

ORIGEM: Comarca de Aurora — 12 Vara Civel

APELANTE: GEOVANE DE SOUZA TAVARES
ADVOGADO: EM CAUSA PROPRIA

APELADO: MUNICIPIO DE AURORA DO TOCANTINS
PROCURADOR: MILTON ANTONIO FELIX DO NASCIMENTO
PROCURADOR: VERA NILVA ALVARES ROCHA LIRA
RELATOR: Desembargador JOAO RIGO GUIMARAES

EMENTA: APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINSITRATIVA - RESSARCIMENTO AO
ERARIO POR ATOS QUE LHE CAUSARAM PREJUIZO -
APLICA(;AO DA SANC;AO PREVISTA NO ARTIGO 12, 111,
DA LEI N° 8.429/92 - RECURSO NAO PROVIDO.

- Se do conjunto probatorio carreado aos autos, resta demonstradas
condutas consubstanciadas em desviar e apropriar de verba publica,
circunstancia altamente reprovavel, e que atenta aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da igualdade,
caracteriza-se ato de improbidade administrativa, nos termos dos
artigos 10, “caput” e 11, inciso VI, da Lei n. 8.429/92, justificando-se
a aplicacéo das sangdes previstas no artigo 12, 11, da mesma lei.

VOTO

GEOVANE DE SOUZA TAVARES recorre da sentenca proferida
pelo Juizo da 12 Escrivania Civel da Comarca de Aurora do Tocantins- TO que, nos autos da
Acdo Civil de Ressarcimento ao Erario por Ato de Improbidade Administrativa n°® 5000011-
88.2007.827.2711, julgou procedentes os pedidos feitos pelo Municipio de Aurora de
Tocantins, por suposta malversacdo de verbas publicas oriundas do Convénio 2.234/97,
firmado com o Ministério da Salde.

Pede pela reforma integral da r. sentenca, com a sua absolvic&o.
Alternativamente, requer sejam modificadas as penalidades aplicadas, aplicando somente
multa civil no minimo legal, alegando que o magistrado singular, na formacdo da sua
convicgdo, valeu-se apenas de documentos e provas frageis, insuficientes para comprovar a
alegada pratica delituosa, que em nenhum momento agiu de ma-fé ou com dolo e que a pena
aplicada é desproporcional.

Pois bem.

A pretensdo foi totalmente acolhida, “... para condenar o requerido
GEOVANE DE SOUZA TAVARES, no ressarcimento aos cofres publicos dos valores
integralmente recebidos referente ao convénio n® 2234/97 firmado entre o Fundo Nacional
de Saude — FNS e o Municipio de Aurora do Tocantins/TO, a contar da data em que deveria
ter sido aplicada a verba na destinagdo conveniada e, na falta desta data, do dia da efetiva
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transferéncia para os cofres municiais, com fulcro nos art. 10, caput, art. 11, VI e art. 12, 111,
todos da Lei 8.429/92, aplicando ainda as seguintes san¢es:

| — Perda da funcéo publica atualmente exercida;
Il — Suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 03 (trés) anos;

1l — Pagamento de multa civil de dez vezes o valor da ultima
remuneracao percebida pelo agente, atualizada;

IV — Proibigéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.”

Sustenta o apelante que ndo ha nos autos qualquer comprovacéo de
que teria locupletado dos valores repassados, sendo que 0s recursos destinados ao integral
atendimento do convénio foram insuficientes para os servigos de restauracéo e reforma.

No mais defende que ndo houve a configuracéo do elemento subjetivo
para a configuragdo da improbidade administrativa, ou seja o dolo e a culpa.

Com sabido, a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92)
objetiva punir os praticantes de atos dolosos ou de ma-fé no trato da coisa publica,
tipificando como de improbidade administrativa o enriquecimento ilicito (art. 9°), o prejuizo
ao erério (art. 10) e a violacéo a principios da Administragdo Publica (art. 11) dispondo que:

“Art. 9° - Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego
ou atividades nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

(..)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo
ao erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

(..)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
0s principios da administragdo publica qualquer acdo ou omissao que
viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade
as instituicdes, e notadamente:

.)”
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Como se verifica, a intencdo do legislador foi dar a lei o maior alcance
possivel, de modo a atingir, todas as espécies de condutas nocivas a administragao publica,
porém, o faz para colher as situagdes subjetivas de violacdo da lei.

No caso dos autos, apos minuciosa analise dos autos, as condutas do
requerido, estdo estampadas no que dispdes o caput, do artigo 10, da Lei de Improbidade.

A meu sentir, a sentenca, no que tange as condutas dos apelantes, se
mantém pelos seus proprios fundamentos, abaixo reproduzidos, os quais ficam adotados
como razéo de decidir, vejamos:

“Cinge-se 0 mérito em averiguar a existéncia de supostos atos de
improbidade administrativa a ensejarem as implicagdes das sangdes cominadas no s
art. 10, caput, art. 11, VI e art. 12, 111, todos da Lei 8.429/92, eis que, 0 requerido
recebeu o valor de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais) do convénio n° 2234/1997,
firmado entre o Ministério da Saude/ Fundo Nacional de Saide e o Municipio de
Aurora do Tocantins, para aquisicao de equipamentos médicos e ampliacdo de posto
de saude, entretanto, ndo teve éxito na prestagdo de contas, em especial, na
destinacdo da verba.

Como se percebe na analise dos autos, em razdo da rejeicdo das
contas apresentadas referente ao convénio retromencionado, procedeu-se tomada de
contas especial, a qual constatou que ndo fora comprovada a aplicacdo do montante
de R$ 33.761,00 (trinta e trés mil, setecentos e sessenta e um reais), sendo R$
8.790,00 (oito mil setecentos e noventa reais), destinado a aquisicdo de material nao
entregue, entregue com defeito ou ndo localizados e R$ 24.971,00 (vinte e quatro mil,
novecentos e setenta e um reais), referente a obra nédo realizada.

O requerido, em sua peca de defesa, afirma que ndo pode cumprir
integralmente o objeto do contrato em virtude de ndo serem entregues pela empresa
vencedora do processo licitatorio alguns equipamentos. Afirma, também, que alguns
equipamentos entregues vieram com defeito, e que 0s recursos liberados para o
municipio teriam sido insuficientes para a prestacdo de servi¢os de restauragdo e
reforma, sendo os gastos reais, maiores do que os inicialmente previstos.

Pois bem, diante das provas trazidas documentalmente, verifica-se
incontroverso que o requerido recebeu o valor oriundo do convénio, dando-lhe
destinacao diversa da pretendida. A prova de defesa do réu é fragil, ndo tendo éxito
em comprovar o alegado na defesa.

E notorio que o ex-prefeito deu destinac&o diversa ao recurso plblico
obtido por meio de convénio que especificava o objeto de sua aplicagdo, o que serve,
por si sO, de motivo para impor-lhe o ressarcimento, eis que a conduta se amolda ao
conceito de desvio, prevista no caput do art. 10, da Lei 8.429/92.
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Saliente-se que as verbas obtidas por convénio devem ser aplicadas

exclusivamente para a consecucdo do objeto que constou do pacto entre os entes

federados.

O ato improbo resta configurado a partir do momento em que o

agente publico da destinacdo diversa a verba repassada com o fim especifico, pois a
leséo ao erario é presumida, inexigindo maiores perquiricdes acerca dos aspectos
volitivos da conduta, eis que a culpa fica evidenciada pela negligéncia na correta
aplicagéo dos recursos recebidos.

Por fim, o requerido ndo demonstrou o real destino dado aos recursos

obtidos através do referido convénio, desincumbindo do 6nus que Ihe impunha o art.
330, 11, do CPC.

que se impde.

verbis:

O dever do requerido em ressarcir o erario do municipio € medida

Neste sentido, o nosso Egrégio Tribunal de Justica tem entendido, in

“APELACAO CIVEL N° 50018924620118270000 - REFERENCIA:
ACAO CIVIL DE REPARACAO DE DANOS N° 692/2002-3* VFRP
DA COMARCA DE PALMAS

APELANTE: ESTADO DO TOCANTINS

PROC. EST.: ANDRE LUIZ DE M. GONCALVES

APELADOS: IRON MARQUES DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO: JOSE DA CUNHA NOGUEIRA E OUTROS

PROC. JUST.: ALCIR RAINERI FILHO

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAC;AO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE RESSARCIMENTO DE
DANOS. SUPOSTO ATO ILICITO PRATICADO NA EXECUC;AO DE
CONVENIO CELEBRADO COM A UNIAO. LICITAC;AO
REALIZADA. SUPERFATURAMENTO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM DO ESTADO. INTERESSE DE AGIR. PRESSUPOSTOS
DA A(;AO PRESENTES. PROVIMENTO RECURSAL. - Se o
ressarcimento pretendido foi incorporado ao patriménio do Estado,
tem ele legitimidade e interesse processual para propor a acéo,
porquanto a pretensdo deduzida estd fundada na teoria da
responsabilidade civil de agente e no efetivo prejuizo ao erario com o
suposto superfaturamento advindo com licitagéo fraudulenta, se assim
for, ao final, comprovado.”

Tenho, ademais, que ndo prosperam as teses da defesa.
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Com efeito, a competéncia do Tribunal de Contas para apreciar as
contas do requerido ndo afasta a do Poder Judiciario para julgar ato Reputado
improbo, haja vista as diretrizes da LIA, cujas san¢fes, em sua maioria, SA0 reservas
de jurisdicio e escapam do controle de contas.

N&o ha como se socorrer da teoria da representacdo aplicavel a
pessoa juridica, como argumento para legitimar condutas improbas.

Isso porque, a LIA prevé punicéo tanto para a Pessoa Juridica como
para a fisica que contrarie a moralidade administrativa, nos termos do s artigos 1° e
seguintes da Lei n° 8.429/92.

Ainda, cumpri asseverar que a teoria modernamente adotada é a do
orgdo, no direito administrativo, cuja imputacdo de conduta também atinge o
administrador improbo.

Assim sendo, rejeita-se todas as teses defensivas, haja vista a
fragilidade para obstar um édito condenatorio.

Forte nessas razdes JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL,
para condenar o requerido GEOVANE DE SOUZA TAVARES, no ressarcimento aos
cofres publicos dos valores integralmente recebidos referente ao convénio n° 2234/97
firmado entre o Fundo Nacional de Saide — FNS e o Municipio de Aurora do
Tocantins/TO, corrigidos monetariamente pelo indice oficial praticado pela tabela do
E. TJTO, a contar da data em que deveria ter sido aplicada a verba na destinacao
conveniada e, na falta desta data, do dia da efetiva transferéncia para os cofres
municipais, com fulcro nos art. 10, caput, art. 11, VI e art. 12, Ill, todos da Lei
8.429/92, aplicando ainda as seguintes sangdes:

| — Perda da funcéo publica atualmente exercida;

I — Suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 03 (trés) anos;

1l — Pagamento de multa civil de dez vezes o valor da ultima
remuneracdo percebida pelo agente, atualizada;

IV — Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de trés anos.

Resolvo o mérito da demanda com esteio no art. 269, inciso I, do
Caodigo de Processo Civil”

Como se Vvé, restou evidenciado nos autos a conduta improba
praticada pelo apelante, haja vista que ndo comprovou a aplicacdo do montante de R$
33.761,00 (trinta e trés mil, setecentos e sessenta e um reais), sendo R$ 8.790,00 (oito mil
setecentos e noventa reais), destinado a aquisi¢do de material ndo entregue, entregue com
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defeito ou ndo localizados e R$ 24.971,00 (vinte e quatro mil, novecentos e setenta e um
reais), referente a obra néo realizada.

Portanto, da forma como agiu, causou prejuizo ao erario, de forma que
a sentenca deve ser mantida, assim como no que tange as penalidades aplicadas, as quais
busca o recorrente, alternativamente, sejam modificadas, aplicando-se somente multa civil
no minimo legal.

N&o houve equivoco do magistrado, ndo devendo ser adequada a pena
imposta ao requerido.

Para as condutas tipificadas no artigo 10, “caput” e 11, VI, as sancdes
sdo aquelas de grau intermediario, prevista no artigo 12, como observou o0 douto
sentenciante ao fundamenta-la no seu inciso Il e 111, que assim dispde:

“Art. 12. Independentemente das sancbes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem
ser aplicadas isoladas ou cumulativamente, de acordo com a gravidade
do fato:

(.).

Il — na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritaria, pelo prazo de trés anos.”

Diante do exposto, com o parecer, conheco do recurso, e nego-lhe
provimento, para manter inclume a sentenca de primeiro grau.

E como voto.

Palmas/TO, data certificada pela assinatura eletronica.

Desembargador JOAO RIGO GUIMARAES

Relator
Ass/02

Assinado por: JOAO RIGO GUIMARAES:17368
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