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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA
URBANA. DESCLASSIFICACAO DA AGRAVANTE FUNDADA
EM CRITERIOS NAO PREVISTOS NO ATO CONVOCATORIO.
ILEGALIDADE. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A

ADMINISTRACAO E EM CONFORMIDADE COM O EDITAL.

EMPRESA QUE DEVERIA TER SIDO CONSIDERADA

VENCEDORA. RECURSO PROVIDO.

1. O art. 41 da Lei n° 8.666/1993 dispBGe que a Administracdo nao
pode descumprir as normas e condi¢Bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada. Significa dizer que todos os critérios e
todas as exigéncias constantes da regra editalicia devem ser
cumpridas pelos licitantes, sob pena de desclassificacéo.

2. Na hipotese, ndo se vislumbra inconformidade da planilha
apresentada pelo recorrente em relacdo aos termos do edital,
porquanto as circunstancias utilizadas para a desclassificacédo -
nimero de viagens por caminhdo e a quantidade de toneladas

carregadas por viagem - ndo estavam previstas no edital, mesmo

Pagina 1 de 24



AR o 10T T

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO TOCANTINS
TRIBUNAL DE JUSTICA
DESEMBARGADOR HELVECIO DE BRITO MAIA NETO

porgue sdo acessdrias da finalidade principal, que é a quantidade
total de residuos que deverdo ser recolhidos mensalmente.

3. A obrigacdo relativa ao “Licenciamento e Seguros”, conforme
expressa previsdo editalicia, é de responsabilidade da empresa
proponente e deve estar incluida na composicdo de seus custos
(item 9.5 do edital). Com efeito, eventual omissdo no que
concerne aos referidos valores ndo implica qualquer prejuizo a
Administracdo Publica, uma vez que esta ndo suportara tal énus.
Ademais, “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado” (§ 29, art. 29-A, da Instrucdo Normativa n° 02/2008, da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo do Ministério
do Planejamento).

4. Inexiste no regramento editalicio qualquer discriminacdo acerca
dos valores destinados ao pagamento de combustivel ou ao custo
mensal despendido com os caminhdes, de forma que tal omissao
nao pode resultar prejuizos aos concorrentes, até mesmo porque
tais despesas encontram-se na orbita da geréncia administrativa
da proponente, ndo implicando qualquer reflexo no objeto da
contratacao.

5. Nao é razoavel a desclassificacéo da proposta mais vantajosa para
a Administracdo Publica (cerca de R$ 22.000.000,00 - vinte e dois
milhGes de reais a menos, durante toda a vigéncia do contrato)
decorrente de meros equivocos formais, tais como erro material
verificado em uma Unica pagina, no campo que disciplina os
custos com BonificagBes e Despesas Indiretas (BDI), sendo que tal

informagdo encontrava-se devidamente arrolada em outros
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documentos da proposta. A interpretacdo das regras do edital do
procedimento licitatério ndo deve ser restritiva, mas sim
analisada de modo sistematico, a fim de buscar a finalidade da lei
e evitar o excesso de formalismo. Precedentes dos Tribunais
Estaduais.

6. Na&o pode a Administracdo dispensar a proposta que apresentou
0 “menor preco”, em conformidade com o instrumento
convocatorio, sem uma argumentacédo plausivel, sob pena de
gerar flagrante ofensa aos principios da isonomia ¢ do melhor
interesse da Administragdo Publica.

7. Recurso provido para determinar a suspensdo dos atos que
levaram a desclassificagcdo da empresa recorrente, impondo-se ao
Municipio que, no prazo de 30 (trinta) dias, contrate
cautelarmente a referida empresa para prestar os servigos, objetos
do Edital de Licitagdo n° 005/2013, até o julgamento da lide, nos
autos de origem, sob pena de multa de R$ 50.000,00/dia até o
limite de R$ 1.000.000,00.

RELATORIO/NOTO

Cuidam os autos de Agravo de Instrumento manejado pela
empresa CGC COLETA GERAL CONCESSOES LTDA em raz&o de decisio
interlocutodria proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda e
Registros Publicos da Comarca de Palmas, exarada nos autos da agéo
ordinaria acima epigrafada, proposta em face do MUNICIPIO DE PALMAS e
da empresa VALOR AMBIENTAL LTDA.
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Na origem, a recorrente ingressou com a referida demanda
alegando ter participado de procedimento licitatorio realizado para prestacéo
de servicos de limpeza urbana no municipio de Palmas, conforme Edital n°

005/2013.

Na secdo de abertura e julgamento das propostas, ocorrida no dia

31/01/2014, a recorrente foi classificada em 1° lugar.

Na mesma sessdo de julgamento, a 22 colocada — a empresa Valor
Ambiental Ltda — alegou a ocorréncia de erros na proposta apresentada pela
agravante, apontando o descumprimento de alguns itens exigidos pelo edital,
os quais a Comissdo Permanente de Licitagdo considerou sanaveis, facultando-
Ihe prazo para a correc¢éo das irregularidades, sem que houvesse a necessidade

de alteracé@o do preco global ofertado.

Em continuidade, a recorrente apresentou nova planilha de
composicao de custos unitarios, com as correcdes determinadas pela Comisséo
Permanente de Licitagdo, mantendo inalterado o prego global para a

contratacao, firmado em sua proposta de pregos.

Apresentada a nova planilha de composi¢do de custos unitarios

pela empresa CGC — Coleta Geral Concessdes Ltda, a Comissdo Permanente
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de Licitacdo, amparada em parecer proferido pela Subcomissédo Técnica e
Juridica das Secretarias de Planejamento e Gestdo do Municipio de Palmas,
desclassificou a referida empresa, sob o fundamento de que, embora mantido
0 preco global, apresentou uma readequacgdo da proposta que teria ofendido

os termos do edital.

Com o advento da desclassificacdo, a empresa CGC apresentou
Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, distribuido a 22 Vara das
Fazendas e Registros Publicos da Comarca de Palmas, tendo obtido liminar em
seu favor, com a determinacdo de suspensao do processo licitatorio relativo ao

Edital de Concorréncia n° 005/2013.

O municipio de Palmas, intimado do teor da decisdo liminar,
informou ao Juizo singular que a contratacdo e a adjudicacdo do objeto da
licitagcdo, em favor da 22 colocada - empresa Valor Ambiental Ltda - ja havia se
perfectibilizado, com pendéncia apenas da publicacdo dos atos no Diario
Oficial. Tal circunstancia levou o Juizo singular a reconhecer a perda de objeto

da acdo mandamental.

Diante de tal quadro, a recorrente ajuizou Acdo Ordinaria com o
objetivo de ver declarada a nulidade do ato que a desclassificou e de todos os
outros subsequentes praticados no processo de licitacdo, na modalidade de

Concorréncia n° 005/2013, e em especial os atos de Adjudica¢do/Homologacéo
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de fl. 4579; Empenhos 8923, 8937, 8931, 8933, 8935, 8939, 8936, de fls. 4580/4586;
Contrato de Prestacdo de Servigos n° 112/2014, de fl. 4587/4594; Ordem de
Mobilizacdo de fl. 4596; todos dos autos do processo da Concorréncia n °

005/2013.

Requereu a concessdo de liminar para antecipar os efeitos da
tutela e suspender os referidos atos e, ainda, impor a empresa Valor
Ambiental a obrigacdo de nédo fazer, consubstanciada em ndo prestar 0s
servicos de que trata o Contrato de Prestacdo de Servigo n° 112/2014 até o

julgamento final da lide.

Em decisdo acostada no evento 7, o Magistrado singular indeferiu
0 pleito de antecipacédo de tutela formulado pela autora, fato que ensejou a
interposicdo deste Agravo de Instrumento, no qual persevera na concessao da

medida antecipatoria.

Reafirma a existéncia, no caso em comento, da ocorréncia dos
requisitos legais exigidos pelo artigo 273 do Codigo de Processo Civil, pois a
seu ver estd demonstrada a existéncia de verossimilhanca de suas alegacoes e,
ainda, a possibilidade de perigo de demora na prestacdo jurisdicional.
Obtempera também a existéncia de ilegalidade na sua exclusdo do certame
face a violacdo dos artigos 3°, 45, 1° inc. I, e 50, todos da Lei n° 8.666/93, da

prevaléncia do interesse publico na escolha do melhor preco e na economia
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anual de mais de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e meio de reais), de modo
gue os demais atos posteriores a ilegal exclusdo da proposta da agravante, por

vicio nos motivos determinantes, devem ser anulados.

Pede a concesséo de liminar para a antecipacao de tutela, em sede
recursal, e, no mérito, a reforma da decisdo com a concessdao em definitivo da

medida.

Reguesta ainda sua contratacdo cautelar para prestar 0S Servigos
de limpeza publica desta capital, até o julgamento final da lide, bem como a
suspensao dos efeitos dos seguintes atos administrativos:
Adjudicacdo/Homologacédo de fl. 4579; Empenhos n° 8923, 8937, 8931, 8933,
8935, 8939, 8936, de fls. 4580/4586; Contrato de Prestacdo de Servigos n°
112/2014 de fls. 4587/4594; Ordem de Mobilizagéo de fl. 4596, todos dos autos
da Concorréncia n° 005/2013.

Em deciséo interlocutoria proferida no evento 2 restou indeferido

o efeito suspensivo vindicado.

Irresignada com o teor do decisum, a agravante opds Embargos de

Declaracdo encartados ao evento 8, os quais foram providos de forma

monocratica, apenas para determinar a intimagdo da empresa Valor Ambiental
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Ltda e também do Municipio de Palmas para, querendo, apresentarem suas
contrarrazdes (evento 16).

O Juizo de origem foi dispensado de prestar informacgdes nos
autos, uma vez que suficientes aquelas constantes no processo originario, que

tramita em meio eletronico.

Intimadas a apresentarem contrarrazfes, a empresa Valor
Ambiental Ltda (evento 27) e o Municipio de Palmas (evento 31) pugnaram
pela total improvimento do recurso.

O Orgido de Cuapula Ministerial, em manifestacdo encartada ao
evento 33, opinou pelo ndo provimento do presente Agravo de Instrumento,
mantendo-se incolume a deciséo interlocutoria atacada.

E o relatério. Passo ao VOTO.

Prefacialmente, ao exame dos pressupostos de admissibilidade,

nenhum reparo hé a considerar.
No meérito, entendo que o recurso merece provimento.

Explico.
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Na licitagdo questionada, o fundamento para a desclassificagdo da
Agravante, adotado pela Subcomissdo Técnica e Juridica e Comissdo
Permanente de Licitacdo, € o ndo cumprimento de itens do edital (evento | -

PROCADMDO95), no que, data maxima venia, entendo ndo se confirmar.

De fato, o teor do art. 41 da Lei n° 8.666/1993 dispde que a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada. Portanto, ndo pode a Comissdo de Licitacao
acolher proposta diversa do exigido no ato convocatorio. Significa dizer que
todos os critérios e todas as exigéncias constantes no edital devem ser

cumpridas pelos licitantes, sob pena de desclassificagdo.

Pois bem.

A planilha acostada pela empresa CGC, ora recorrente, embora
utilizada como fundamento para levar a desclassificacdo da referida empresa,

nédo apresenta desconformidade com os termos do edital. Vejamos:

Primeiro. Nos itens 4.4.8, 4.9.6 e 4.11.6 foram exigidas frotas de 12
(doze), 10 (dez) e 2 (dois) caminhdes, respectivamente, ao passo que a planilha
inicialmente ofertada pela empresa CGC contemplava apenas 10 (dez), 7 (sete)

e 1 (um) para o atendimento dos referidos dispositivos.
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Oportunizado, pela prépria Administracdo Municipal, o prazo de
2 (dois) dias uteis para a corre¢do das falhas, estas restaram sanadas. Com
efeito, o quantitativo de veiculos exigidos nos itens supramencionados, quais
sejam, 12 (doze) veiculos para a “Coleta de Residuos Domiciliares e
Comerciais”, 10 (dez) veiculos para a “Coleta e Transporte de Galhadas” e 2
(dois) veiculos para “Limpeza e Desinfeccdo de Feiras e Eventos” foi

regularmente observado pela nova planilha ofertada.

Apesar da correcdo, pela agravante, dos erros identificados, a
nova planilha de custos deixou de ser aceita, o que implicou sua

desclassificagdo do procedimento licitatorio, fundada no quantitativo de

residuos solidos recolhidos por viagem e no numero de viagens realizadas por

cada veiculo.

Contudo, tal fundamento néo é suficiente para a desclassificacdo
da empresa agravante, especialmente porque a quantidade de toneladas de
residuos recolhidos por viagem ou mesmo o numero de viagens realizadas por
turno, por cada caminhdo, ndo é substancial para o objeto do contrato, se, ao

final de cada més, for cumprido o gquantitativo de toneladas previsto no

edital, o que foi prontamente atendido pela empresa recorrente.

Reafirmo que tais circunstancias (numero de viagens e a

guantidade de toneladas por viagem) nao estavam previstas no edital, mesmo
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porque sdo acessorias da finalidade principal, que é a quantidade total de
residuos que devera ser recolhida mensalmente.

Cumpre registrar que na utilizagdo do critério “menor preco”,
empregado na licitagdo em destaque, deve ser considerado o menor dispéndio
para a Administracdo Publica, incluindo os custos indiretos, quando
objetivamente mensuraveis, observados os parametros minimos de qualidade

definidos no instrumento convocatorio.

Nesse sentido, ndo pode a Administracdo dispensar a proposta
gue apresentou o0 “menor preco”, em conformidade com o instrumento
convocatorio, sem uma argumentacio plausivel, sob pena de gerar flagrante
ofensa aos principios da isonomia e do melhor interesse da Administragao

Publica.

Segundo. No item “Licenciamento e Seguros”, a nova planilha
apresentou custos zerados para seguros e licenciamentos dos veiculos
mencionados, diferentemente da planilha primeva, em que constavam o0s
valores de R$ 3.080,00 por més (licenciamento e seguros da coleta de residuos
domiciliares e comerciais) e R$ 3.300,00 por més (licenciamento e seguros da

coleta de galhadas).

A questdo, da mesma forma, ndo se mostra substancial ao objeto

do contrato, uma vez que referida obrigacdo, conforme expressa previsdo
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editalicia, é de responsabilidade da empresa proponente e deve estar incluida
na composicdo de seus custos (item 9.5 do edital). Com efeito, eventual
omiss@o no que concerne aos referidos valores ndo implica qualquer prejuizo a

Administracdo Publica, uma vez que ndo suportaré tal 6nus.

E nesse sentido a Instrucdo Normativa n° 02/2008, da Secretaria de
Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento (MPOG),
Orgcamento e Gestéo, que tem sido recorrentemente aplicada nas contratagdes
publicas em ambito federal, estadual e municipal, a qual, em seu art. 29-A,

regula suficientemente a matéria ora debatida:

Art. 29-A. A anélise da exequibilidade de pregcos nos servicos
continuados com dedicacdo exclusiva da mao de obra do prestador

deverd ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formacdo

de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo & sua proposta

final de preco. (Incluido pela Instrugdo Normativa MP n° 03/de
15/11/2009)
()

8 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente

para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser

ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde

gue se comprove gue este é suficiente para arcar com todos os

custos da contratacéo. (Incluido pela Instru¢do Normativa MP n° 03,

de 15/11/2009)
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Nesse sentido ja se manifestou o Tribunal de Constas da Unido,

conforme Informativo de Licitacdes e Contratos n° 151:

“E indevida a desclassificacio de licitantes em razdo da auséncia de

informacdes na proposta gue possam ser supridas pela diligéncia

prevista no art. 43, 8 3° da Lei de Licitagdes. (...) A relatora, ao
endossar as conclusfes da unidade técnica, destacou que o0s
documentos acostados aos autos "comprovaram que o equipamento
entregue pela empresa Scansystem Ltda. atendeu as especificacGes
técnicas previstas no termo de referéncia ...". Acrescentou que "ndo ha
qgualquer ilegalidade na diligéncia realizada pela pregoeira para
esclarecer o modelo de equipamento ofertado pela Scansystem Ltda.
Por um lado, porque a licitante apresentou sua proposta com as
informagbes requeridas no edital ..., e, por outro, porque o ato da
pregoeira objetivou complementar a instrucdo do processo, e nao
coletar informacdo que ali deveria constar originalmente”. Mencionou

gue a_jurisprudéncia deste Tribunal é clara _em condenar a

desclassificacdo de licitantes em virtude da auséncia de

informacdes que possam ser supridas pela diligéncia prevista no

art. 43, § 3° da Lei de Licitacbes. Concluiu, por fim, que ndo houve

prejuizo a competitividade decorrente da auséncia de registro do

modelo cotado pela vencedora do certame. “Cada licitante concorre

com seu proprio equipamento e fornece os lances que considera
justos para a venda de seu produto. O conhecimento do produto do
concorrente possibilita o controle da verificagdo do atendimento das
condices editalicias, fato que se tornou possivel com a diligéncia

realizada pela pregoeira". Acompanhando o voto da relatora, o
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Plenario julgou a representacdo improcedente. (Acérdédo 1170/2013-

Plenario, TC 007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013).

Tais consideragbes, mais uma vez, depdem a irregularidade

decorrente da desclassificacdo da empresa agravante.

Terceiro. No item 5.2 da nova planilha, houve a reducédo do
combustivel utilizado, embora tenha aumentado a frota (na planilha anterior,
R$ 9.324,00/més; na atual, R$ 4.995,00/més). No item 5.3 da nova planilha
“Custo Mensal de Veiculos”, houve reducdo do custo mensal de veiculos, de
R$ 48.000,00 para R$ 36.000,00, embora mantida a quantidade de veiculos.
Ainda no item 5.3, ocorreu a reduc¢édo do valor unitario dos caminhdes pipa, de

R$ 220.000,00 para R$ 206.700,00, embora mantida a quantidade de veiculos.

As alteracdes verificadas nos itens acima epigrafados néo
implicam descumprimento dos termos do edital, mormente porque inexiste
naquele regramento legal qualquer discriminacdo acerca dos valores
destinados ao pagamento de combustivel ou ao custo mensal despendido com

0s caminhades.

Referida omissdo ndo pode resultar prejuizos aos concorrentes até
mesmo porque tais despesas encontram-se na Orbita da geréncia
administrativa da proponente, ndo implicando qualquer reflexo no objeto da

contratacao.
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Quarto. Relativamente as Bonificacdes e Despesas Indiretas (BDI),
a nova planilha da empresa recorrente apresenta o percentual de 33,50% nas
fls. 71 a 75, ao passo que na planilha constante a fl. 76, o custo apresentado €

de 0%.

A despeito de tal assunto, a recorrente afirma ter havido erro
material na impressdo da nova planilha. De fato, inexistem motivos para
pensar de forma diversa, uma vez que o percentual de 33,50% restou

registrado, expressamente, nos documentos de fls. 71 a 75, para os quais se

tornou vinculativo.

Com efeito, tal como mencionado pelo Magistrado singular, nos
autos do Mandado de Seguranca n° 0013534-57.2014.827.2729, “nao admite-se
razoavel sancionar a impetrante pelo aparente equivoco em apenas uma
tabela, quando todas as demais contém o valor correto”. Entender de maneira
diversa é coroar o formalismo em detrimento do melhor interesse da

Administracao Publica.

A jurisprudéncia patria ja teve a oportunidade de se manifestar

sobre questado semelhante:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ATO

ADMINISTRATIVO. CONTROLE PELO JUDICIARIO.
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LEGALIDADE AMPLA. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ERRO DE CALCULO. OFENSA A
RAZOABILIDADE. 1. O controle dos atos administrativos pelo
Judiciario cinge-se a apreciacdo da legalidade, mas nao se limita a
analise tdo somente da legalidade estrita, de adequacdo do ato ao
permissivo legal, antes, permeia a conformidade do ato ao
ordenamento, ao regime juridico administrativo, composto de regras,
mas, essencialmente, de principios. 2. O apontamento do valor
correto a titulo de BDI, pela comissdao de licitagdo, alterando
reflexamente o valor global da proposta da licitante agravada, por si
s0, ndo é capaz de gerar a exclusdo desta do procedimento, vez que
o novo valor encontrado ndo altera a posicdo classificatéria da
agravada, o que, a0 menos nesse juizo de cognicdo sumaria, parece

ser argumento valido a considerar verossimil a alegacdo de mero

erro_de digitacdo nos calculos do BDI, ou seja, erro_material

passivel de correcdo. 3. Agravo de instrumento improvido

unanimemente. (TJ-PE - AG: 143247 PE 0600327279, Relator: Ricardo
de Oliveira Paes Barreto, Data de Julgamento: 24/09/2009, 82 Camara

Civel, Data de Publicacdo: 189)

Por todas as consideragfes suso elencadas, entendo inexistirem
razdes suficientes para a desclassificagdo da recorrente do processo

licitatorio levado a efeito através do Edital n° 005/2013 (modalidade

Concorréncia n°® 005/ 2013).
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Deve ser lembrado que o critério adotado pelo certame foi o de
menor preco para a execucdo dos servigos, sob o regime de preco global, em

observancia as especificacdes editalicias.

Na hipoétese, duvidas ndo restam de que a recorrente apresentou
o menor prego global dentre as participantes habilitadas. Sua
desclassificagdo, por outro lado, se deu por motivos que sequer foram exigidos
expressamente no instrumento convocatorio, circunstancia que confere as
razdes recursais a prova inequivoca e verossimilhanca suficientes ao
provimento do recurso, especialmente porque o periculum in mora também

exsurge claro e induvidoso.

Embora a cautela pudesse recomendar, a principio, a manutencao
da empresa contratada na prestacdo de servicos de coleta de lixo (empresa
Valor Ambiental Ltda), fato é que esta contratacdo se deu, ao que tudo indica,
de maneira irregular — inclusive em flagrante descumprimento a ordem
judicial exarada nos autos do Mandado de Seguranca n° 0013534-
57.2014.827.2729 - e tem custado aos cofres publicos mais de R$ 4.500.000,00
(quatro milhdes e meio de reais), anualmente, e cerca de R$ 22.000.00,00 (vinte
e dois milhdes), ao final do contrato, valores que poderiam ser empregados em

outras demandas publicas.
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A despeito do descumprimento a ordem exarada pelo Poder
nos autos do Mandado de Seguranca suso mencionado, insta

que na oportunidade em que a relagdo processual foi

triangularizada, os atos de adjudicacdo do certame e da assinatura do contrato

ndo estavam perfeitamente acabados, uma vez que pendentes da publicacédo

em imprensa oficial. Acerca do assunto, dispde o art. 61, paragrafo Unico, da

Lei n®8.666/93, in verbis:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e os de
seus representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura,
o numero do processo da licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade,
a sujeicdo dos contratantes as normas desta Lei e as clausulas

contratuais.

§ 1° A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que é condicdo indispensavel para
sua eficacia, sera providenciada pela Administracdo na mesma data
de sua assinatura para ocorrer no prazo de 20 (vinte) dias, qualquer

gue seja o seu valor, ainda que sem 6nus.

Paragrafo Gnico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato

ou de seus aditamentos na imprensa oficial, que é condicdo

indispensavel para sua eficicia, sera providenciada pela
Administracdo até o quinto dia util do més seguinte ao de sua
assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data,

qgualquer que seja o seu valor, ainda que sem 0nus, ressalvado o
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disposto no art. 26 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

Apesar dos termos do dispositivo e da decisdo exarada naqueles
autos, houve a publicacdo dos atos de adjudicacdo e contratacdo a posteriori,
porquanto a notificagdo foi recebida pela autoridade coatora no dia 11/06/2014
(com expressa determinagdo de suspensdo do processo licitatorio), ao passo

gue, 5 (cinco) dias depois, foi veiculada a publicacdo do extrato de contrato

em favor da segunda colocada (16/06/2014), em flagrante descumprimento ao

excerto decisorio.

Nesse meio tempo, em 13/06/2014, antes mesmo da publicacéo do

extrato de contrato e 2 (dois) dias apds a concessdo da medida liminar que

determinou a suspensdo do processo, foi determinada a mobilizagéo
(preparagdo para inicio da prestacdo dos servigcos) da empresa Valor
Ambiental Ltda, circunstancia que engendrou o inicio da prestacdo dos
servicos de limpeza urbana pela 22 colocada, sem que se considerassem as
irregularidades do certame no que concerne a desclassificacdo da empresa

recorrente, o que se mostrava imprescindivel.

Para corroborar o perigo da demora decorrente da manutencdo do
decisum singular, assim como o entendimento que ora se adota, valho-me das
bem lancadas observacoes realizadas pelo Juizo a quo, quando da anélise do

Mandado de Seguranca, ja mencionado em linhas preteéritas:
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“A decisdo de desclassificacdo da proposta que apresentou o prego
global mais baixo em relacdo a empresa classificada, cuja proposta é
cerca de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais) mais elevada, deve
estar fundada em sélida evidéncia de que, caso mantida a proposta
desclassificada, o Poder PUblico sofrera lesdo ainda maior. Ndo é o

gue ressai dos autos, a0 menos neste juizo perfunctoério.”

Lembre-se que a concessdo da tutela antecipada exige a prova
inequivoca hébil a evidenciar a verossimilhanca das alegacdes. E prova
inequivoca é aquela prova robusta, capaz de conduzir o magistrado, em
cognicdo sumaria, a um juizo de probabilidade, e ndo a uma verdade absoluta,
a qual s6 é possivel ap0s uma cognicdo exauriente. Por sua vez, a
verossimilhanca das alegacOes possibilita a obtencédo de uma verdade provavel

sobre os fatos, demonstrando um elevado grau de probabilidade do pedido.

A concessdo da medida requer, ainda, a possibilidade de
reversibilidade dos efeitos do provimento, exigéncia esta que, por vezes, deve
ser abrandada, j& que héa situagbes em que o deferimento da medida
antecipatéria mostra-se essencial, mesmo frente a sua inevitavel

irreversibilidade.
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Por fim, para cabimento da tutela, imp&e-se a presenca de receio
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, devendo esse dano ser concreto,

atual e grave.

Na hipotese, balizada pelos fundamentos suso transcritos, verifico
a presenca concomitante da prova inequivoca e verossimilhanga, aléem do
periculum in mora, todos consagrados pelo artigo 273, I, do Cédigo de Processo

Civil.

Nao é demais anotar que a licitacho é o procedimento
administrativo formal em que a Administra¢cdo Publica convoca, mediante
condicOes estabelecidas em ato proprio (edital ou convite), empresas
interessadas na apresentacdo de propostas para o oferecimento de bens e

Servicos.

A licitacdo objetiva garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os
interessados e possibilitar o comparecimento ao certame do maior numero

possivel de concorrentes.

Por tais razdes, as normas que disciplinam as licitacbes publicas

devem ser interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
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interessados, desde que informadas no edital e ndo comprometam o
interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a

seguranca da contratacéo.

Diante das premissas em que se baliza a Administracdo Publica
guando da abertura de editais de licitacdo, ndo € razoavel a decisdo que
desclassificou a empresa agravante, fundada em meras formalidades, muitas
delas sequer previstas na norma editalicia, mormente porque o interesse

publico restou alijado e em descompasso com o critério do “menor preco”.

Sobre o assunto:

ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. NULIDADE DE JULGAMENTO.

- Ndo é razoavel a desclassificacdo da proposta mais vantajosa para

a Administracdo Publica na hipétese de meros equivocos formais. -

A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo

deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a

administracdo e aos interessados no certame, é de todo conveniente
gue compareca a disputa 0 maio numero possivel de interessados,
para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo
mais amplo. (TRF-4 - AC: 41616 RS 2003.04.01.041616-0, Relator:
VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 27/03/2006,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 31/05/2006 PAGINA:
674)
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AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO ELETRONICO.
DESCLASSIFICACAO. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. | - Demonstrado no
agravo regimental elementos que evidenciam a auséncia dos
requisitos para o deferimento da liminar em ac¢do de mandado de

seguranca deve este ser provido. Il - A desclassificagdo de

concorrente de licitacdo que apresenta menor preco com base na

andlise pontual de item de edital evidencia ofensa ao interesse

publico de buscar a proposta mais vantajosa. Il - As regras

editalicias devem ser analisadas de modo sistematico a fim de

buscar a finalidade da lei e evitar o excesso de formalismo. (TJ-MA -

Nao Informada: 62002012 MA , Relator: JOSE BERNARDO SILVA
RODRIGUES, Data de Julgamento: 19/04/2012)

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. EMPRESA QUE
DEVERIA TER SIDO  CONSIDERADA  VENCEDORA.
DESCLASSIFICACAO PARA O CERTAME. ILEGALIDADE.
UTILIZACAO DE CRITERIOS NAO PREVISTOS NO ATO

CONVOCATORIO. Nio é licito & comissdo especial de licitacdo

desqualificar proposta com base em critérios ndo previstos no ato

convocatério. Tratando-se de licitagdo que versa sobre empreitada
por preco global, oferecido pela impetrante em conformidade com o
pedido pela administracdo, ndo se ostenta inexequivel o preco que

representa 90,98% da média aritmética das ofertas globais. Estando o
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preco global no limite aceitavel, por se tratar de licitacio em gque

prepondera o preco como fator de julgamento (de menor preco

global), e sendo mais barata a proposta apresentada pela

impetrante, impunha-se classificada e considerada vencedora.

Como néo foi, ai a ilegalidade, merece ser invalidada a decisdo que a
desclassificou. Cumpre ao vencido o reembolso ao vencedor, das
custas que este antecipou (CPC - art. 20). NEGARAM
PROVIMENTO. UNANIME. (TJ-RS - REEX: 70037068756 RS , Relator:
Genaro José Baroni Borges, Data de Julgamento: 15/12/2010, Vigésima
Primeira Camara Civel, Data de Publicacédo: Diario da Justica do dia

17/01/2011)

Ex positis, conhe¢o do agravo de instrumento, porquanto proprio e
tempestivo e, no mérito, atribuo efeito ativo ao recurso para DAR-LHE
PROVIMENTO e determinar, em sede de tutela antecipada, a suspensdo dos
atos que levaram a desclassificacdo da empresa agravante e, de consequéncia,
a suspensdo dos atos de adjudicacdo e contratacdo da 22 colocada, impondo ao
Municipio de Palmas que, no prazo de 30 (trinta) dias, contrate cautelarmente
a agravante para prestar os servicos, objeto do Edital de Licitagcdo n° 005/2013,
até o julgamento da lide, sob pena de multa de R$ 50.000,00/dia até o limite de
R$ 1.000.0000,00.

E como voto.

Assinado de forma digital por HELVECIO DE BRITO MAIA NETO
Data: 17/12/2014 16:00:04

Desembargador HELVECIO DE BRITO MAIA NETO
Relator
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