AIRR - 61140-86.2004.5.08.0118
ACORDAO
(48 Turma)

AGRAVO DE INSTRUMENTO:= PRETENSA NULIDADE DA DECISAO AGRAVADA FRENTE AOS ARTIGOS 52, XXXV,
LIV, LV, 93, IX, DA CONSTITUICAO, 832, 896 DA CLT E 460 DO-CPC - NAO OCORRENCIA. I - A
perplexidade do agravante com a decisdo denegatéria do seu recurso de revista, que, a seu
ver, teria implicado violacdo dos artigos 52, XXXV, LIV, LV; 93, IX, da Constituicdo, 832,
896 da CLT e 460 do CPC, pode ser explicada pelo fato de ndo ter atentado para a
‘peculiaridade das atribui¢des da autoridade local de o examinar a luz dos seus requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conforme se infere do art. 896 da CLT. II -
Dai o equivoco da dentincia de lhe ter sido subtraido o direito ao contraditério e a ampla
defesa, o direito de acesso ao Judicidrio, tanto quanto a de que n3o teria sido prestada
integralmente a tutela jurisdicional, uma vez que os requisitos intrinsecos; afetos ao
juizo de prelibacdo da presidéncia do TRT, ndo se identificam com o mérito da matéria =
suscitada no apelo extraordinarie. IIT - Mas ainda que se olvidasse a higidez juridico-
processual da decisdo agravada, supondo que a autoridade que a proferira tivesse subtraido
do agravante todo esse elenco de garantias de cunho constitucional e legal, nem assim se

divisaria a sua pretensa nulidade: IV - Isso pela auséncia do prejuizo de-que trata o art.

794 da CLT, considerando.'que o reclamado se valeu do agravo de instrumento do art. 897,
alinea -b-, da CLT, a fim de devolver a esta Corte a apreciagdo soberana do acerto ou
desacerto da decisdo agravada, em fungdo da qual ndo se visualiza a utilidade da
agigantada verséio de ofensa aquele arsenal normativo. QUESTAO DE FUNDO - NAO CONHECIMENTO
-~ INTELIGENCIA DA SUMULA N 422 DO TST. I - Ressalte-se a circunstancia de a decisdo
agravada achar-se desdobrada em tantos itens quantos os que foram suscitados no recurso de
revista do agravante, em relacdo aos quais a douta autoridade local expendeu fundamentacdo
. @specifica para, ao final, denegar-lhe seguimento. II - Efetivamente, no que concerne as
preliminares de incompeténcia da Justica do Trabalho e de ilegitimidade de parte ativa do
Ministério Publico do Trabalho, deixou assentado ndo vislumbrar violacdo aos arts. 114,
127, 129 da Constituicdo, 62, VII, alineas -c- e -d- e 83, III da LC n® 75/93, mediante
invocacdo do precedente da Sumula ne 221, item II, desta Corte.’ ! -

III - Consignou-ainda que os arestos trazides a colacdo revelavam-se inserviveis para
caracterizar a divergéncia jurisprudencial, seja por ndo terem sido proferidos por Orgdo
Judicial elencado no art. 896, alinea -a-, da CLT, seja por ndo abrangerem todos os
elementos faticos e razdes de decidir do acérddo recorrido, dos termos da Sumula n2 23 do
TST. IV - Relativamente ao tema do dano moral € respectivas provas, assinalou que o
recorrente ora agravante fora enfético ao afirmar que a decisdo recorrida merecia ser
reformada, tendo em vista que ndo existiam provas do trabalho degradante, transcrevendo
depoimentos testemunhais no intuito de demonstrar contradicdes, para culminar com a
~alegacdo de ofensa ao art. 818 da CLT. V - Deixou sublinhada no particular a ;
inadmissibilidade do recurso de revista, por ter entendido que o seu objetivo era o de
reexaminar fatos e provas constantes dos autos, que alertara era vedado em sede de recurso
de revista, por for¢a do precedente da Sumula n® 126 do TST. VI - Compulsando, no entanto,
a minuta do agravo de instrumento, defronta-se com a constataciio de o agravante ter-se
limitado,- de um lado, 2 indcua dentdncia de nulidade da decisdo agravada, e, de outro, a
suscitacdo de negativa de prestacdo jurisdicional de que sequer cogitara no recurso de
revista. VII - Logo em seguida permitiu-se, depois de fugidia referéncia a um dos

fundamentos invocados pela Autoridade local, concluir com a inipteligivel assertiva de que

-tem o presente o conddo de restabelecer norma violada com conotacdo diferenciada da Lei,
que culmina com a negativa de vigéncia de lei, cujo pronunciamento contrariou dispositivos
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' e direitos do Agravante-, VIII - Equivale a dizer ndo ter o agravante impugnado especifica
e motivadamente os fundamentos da decisdo agravada, quer em relacdio a incidéncia da Sumula
ne 126, a auséncia de higidez juridica da divergéncia jurisprudencial com os arestos
colacionados, quer no tocante a invocagio da Sumula ne 221, item II, desta Corte, no
confronto com a alegacdo de vulneracdo de normas constitutionais. IX - Pois bem, ndo é
demais enfatizar ser inerente a todos os recursos, inclusive ao agravo de instrumento, a
observancia do principio da dialeticidade, consubstanciado na indicacdo das razdes de fato
e de direito com que a parte impugna a decisdo atacada, conforme se extrai da norma.
paradigmatica do art. 514, II, do CPC, as quais naturalmente devem guardar estrita
afinidade com a fundamentacZio nela.delineada. X - Desse deslize técnico em que incorreu o
agravante, ao deixar de atacar especifica e motivadamente os fundamentos. da decisdo
agravada, decorre a desfundamentacio do agravo de instrumento o inabilitando ao
conhecimento do Tribunal, na esteira da Sumula n2 422, deste Tribunal. XI - Com efeito,
preconiza o precedente que -Ndo se conhece de’ recurso para o TST,. pela auséncia do
requisito de admissibilidade inscrito no art. 514, II, do CPC, quando as razées do
recorrente ndo impugnam os fundamentos da decis3o recorrida, nos termos em que fora
proposta-. XII - Agravo a'que se nega provimento. : .

yisfos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
em Recurso de Revista, n° TST-ATRR-61140-86-2004-5-08-0118, em que é Agravante JOAO
BATISTA DE JESUS RIBEIRO e é Agravado MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 82 REGIAQ.

: 0 requerido interpde agravo de instrumento (Flst
2/10), insurgindo-se contra a decisio de fls. 11/14, pela qual fora denegado seguimento ao
Seu recurso de revista, com base nas Stmula 221, item II, 896, alinea -a-, da CLT e
Sumulas n? 23 e 126 do TST. ]

Contraminuta apresentada pelo Ministério Publico do Trabalho as fls.

\

1141/1143.

: >Desnecessério o parecer do Ministério Pdblico do Trabalho, nos
termos do art. 83 do Regimento Interno do TST. :

E o relatério.

VOoToO

A perplexidade do agravante com a decisdo denegatéria do seu recurso
de revista, que, a seu ver, teria implicado violacdo dos artigos 52, XXXV, LIV, Lv, 93,
IX, da Constituicdo, 832, 3 ; gk X :
896 da CLT e 460 do CPC, pode ser explicada pelo fato de ndo ter atentado para a :
peculiaridade das atribuicbes da autoridade local de o examinar 3 luz dos seus requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conforme se infere do art. 896 da CLT..

; Dai o equivoco da dentncia de The ter sido subtraido o direito ao
contraditério e a ampla defesa, o direito de acesso ao Judicidrio, tanto quanto a de.que
ndo teria sido prestada integralmente a tutela Jurisdicional, uma vez que os requisitos
intrinsecos, afetos ao juizo de prelibacdo da presidéncia do TRT, ndo se identificam com o
mérito da matéria suscitada no apelo extraordinario.

Mas ainda que se olvidasse a higidez juridico-processual da decisso
agravada, supondo que a autoridade que a proferira t:vesse subtraido do-agravante todo
esse elenco de garantias de cunho constitucional e legal, nem assim se divisaria a sua
pretensa nulidade. f )

: ‘Isso pela auséncia do prejuizo de que trata o art. 1
794 da CLT, considerando que o reclamado se valeu do agravo de instrumento do art. 897,
alinea -b-, da CLT, a fim de devolver a estz Corte a apreciacdo soberana do acerto ou
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desacerto da decisdo agravada, em funcdo da qual ndo se v1sua11za ‘a ut111dade da
aglgantada versao de ofensa aquele arsenal normativo.

Ressalte-se, de outro lado, a circunstancia de a decisdo agravada
achar-se desdobrada em tantos itens quantos os que foram suscitados no recurso de revista
do.agravante, em relagdo aos quais a douta autoridade local expendeu fundamentacﬁo‘

; espec1f1ca para, ao final,. denegar-lhe seguimento.

Efetivamente, no que concerne as praliminares de 1ncompetencia da
Justica do.Trabalho e de ilegitimidade de parte ativa do. Ministério Piblico.do Trabalho,
deixou assentado ndo vislumbrar v1olacao aos arts. 114, 127, 129 da Constituigdo, 6°, VII,
alineas -c- e
~d- e 83, III da LC n° 75/93, mediante 1nvocacao do precedente da Sumula n2 221, item IT,
desta Corte.

Con51gnou ainda que os arestos trazidos -a colacdo revelavam se
1nSQPV1VQlS pana caracterizar a divergéncia jurisprudencial, seja por ndo terem sido
proferidos por Orgdo Judicial elencado no art. 896, alinea -a-, da CLT, seja por ndo

abrangerem todos os elementos fatlcos e razoes de decidir do- acbrdao recorrido, dos termos
da Sdmula n® 23 do TST. - ;

Relatlvamente ao tema do dano moral e respectlvas provas, a551nalou

a Pr951denc1a da Corte local que o recorrente ora agravante fora enfatico:ao afirmar que a

decisdo recorrida merecia ser reformada, tendo em vista que ndo existiam provas do
trabalho degradante, transcrevendo depoimentos testemunhais no intuito de demonstrar
contradicGes; para culminar com a alegacéo de ofensa ao art.

818 da CLT,

Deixou sublinhada no particular a inacmissibilidade do recurso de
revista, por ter entendido que o seu objetivo era o de reexzminar fatos e provas
constantes dos autos, que alertara era vedado em sede de recurso de revista, por forca do
precedente da Sumula n 126 do TST. .

Compulsando, no entanto, a minuta do- ugravo de 1nstrumento,
defronta-se com a constatacdo de o agravante ter-se limitado, de um lado, a indcua
. denuncia de nulidade da decisdo agravada, e, de outro, a suscitacdo de negat1va de
prestacdo jurisdicional de que sequer cogitara no recurso de revista.

Logo em seguida permitiu-se; depois de fugldla referenc1a a um dos
fundamentos invocados pela Autoridade local, concluir com a. ininteligivel assertiva de que
-tem o presente o conddo de restabelecer norma violada com conotacdo diferenciada da Lei,
que culmina com a negativa de v1genc1a de lei, cujo pronunc1amento contrariou dispositivos
e direitos do Agravante-

Equ1va1e a dlzer ndo ter o agravante 1mpugnado espec1f1ca e
motlvadamente os fundamentos da decisdo agravada, quer em relacdo a incidéncia da Stmula
ne 126, a auséncia de higidez juridica da divergénciz JurLsprudenc1al ‘com os arestos

_colacionados, quer no tocante a invocac¢do da Sumula ne 221, item II, desta Corte, no
confronto com a alegacao de vulneracéo de normas constitutlona1sh

i Pois bem, ndo é demals enfattz;r se~ inerente a todos 0s recursos,
inclusive ao agravo de instrumento, a observancia do principio da dialeticidade,
consubstanciado na indicacdo das razdes de fato:e de direitc com que ‘a parte impugna a
decisdo atacada, ‘conforme se extrai da norma paradigmitica do art. 514, II, do CPC, as
quals naturalmente devem guardar estrita afinidade com a furdamentacdo nela delineada.

Desse deslize técnico em que incorreu o agravante, ao deixar de
atacar especifica e motivadamente os fundamentos da decisdo agravada, decorre a
desfundamentacdo do agravo de instrumento o 1nab111tando ao conheczmento do Tribunal, na
esteira da Sumula ne 422, deste Trlbunal
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Com efeito, preconiza o precedente que -Ndo se conhece de recurso
para o TST, pela auséncia do requisito de admissibilidade inscrito no art. 514, II, do
CPC, quando as razdes do recorrente ndo impugnam os fundamentos da decisdo recorrida, nos
termos em que fora proposta-. - ‘ ,

e Aqui vem a calhar-a ligdo de Nelson Nery Junior, segundo a qual -o
recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. Ovrecorrente deverd-declinar o porqué do
pedido de reexame da decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditério em sede recursal-. )

E prossegue o autor, -A peticdo de interposicdo de recurso é
assemelhavel a peti¢ao inicial, devendo, pois, conter os fundamentos de fato e de direito
que embasariam o inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova deciso.
Tanto & assim, que ja se afirmou ser causa de.inépcia a interposicio de recurso sem
motivacdo:- .(in Teoria Geral dos Recursos, 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 176).

Doyequsto, nego provimento ao agravo de instrumento.
ISTO POSTO

» ;
. ACORDAM os Ministros da 42 Turma do Tribunal Superior do Trabalho,
por unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento.

Brasilia, 15 de dezembro de 2010.

RR --61100-07-2004.5.08.0118
ACORDAO

(42 Turma)

RECURSO DE REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. CARACTERIZACAO DE TRABALHO EM

- CONDICOES ANALOGAS A DE ESCRAVO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO. T -
Verifica-se da fundamentacdo de fls. 1.021/1.022, do acérdio impugnado, ter o relator
originario assentado a tese de que, para caracterizacdo do trabalho escravo, ndo seriam
imprescindiveis o concurso da falta de liberdade de ir e vir e condicdes degradantes de
labor(sic). II - Isso porque, doutrinariamente, também o configuraria o trabalhe forcado,
por ser a modalidade mais perversa do trabalho escravo, presente no caso de trabalho em
condic@es ‘degradantes e em jornadas exaustivas, que alertarz era justamente a que se
verificara no caso concreto. III - Dai a razdo pela qual, na fundamentacdo de fls. 1.031,
da decisdo impugnada, Sua Exceléncia entendera caracterizado o trabalho em condigdes
degradantes e a jornada exaustiva que, a seu ver, ja seriam suficientes para configuragdo
da condicdio andloga a de escravo, tal como tipificado no artigo 149 do Cédigo Penal. IV -
A douta maioria da Turma, entretanto, divergiu de Sua Exceléncia, conforme se constata da
fundamentacdo de fls. 1.834, deduzida no voto condutor da Exma. Desembargadora Elizabete
Fatima Martins, pelo qual foram excluidas da sancdo juridica as obrigacdes relativas a
abstencdo de se exigir trabalho forcado dos empregados, ‘de aliciar-se trabalhadores,.
diretamente ou através de terceiros, de um local para outro do territério nacional; de
coagir e induzir empregados.a utilizarem armazém ou servicos mantidos pela fazenda; de
impor san¢do aos trabalhadores decorrentes de dividas; de n3o se utilizar do sistema truck
sistem e de ndo pagar saldrios com bebidas alcodlicas ou drogas nocivas. V --Em
conseqiiéncia da exclusdo desse rol de obrigacdes que haviam sido impingidas ao recorrido,
a maioria resolveu reduzir a indenizacdo por dano moral coletivo de R$ 760.000,00 para R$
76.000,00, desta feita, com base no voto condutor do Exmo. Desembargador Lucio Vicente
Céstiglioni, 0 qual, para tanto, deixou consignado, equivocadamente, na fundamentagdo de
fls, 1.039, que a Turma teria considerado inexistente o trabalho escravo. VI - E que,
‘conforme ja explanado, tanto o relator originario quanto os demais integrantes do
Colegiado firmaram entendimento de que a caracterizacdo do trabalho em condigdes
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'degradantes e de jornadas exaustivas ja seriam suficientes para configuracdo de trabalho
em condig¢do andloga a de escravo..VIL - Com isso agiganta-se a inocuidade do registro ali
lavrado de que a Turma, por sua maioria, considerara inexistente:o trabalho escravo, visto
que efetivamente o considerara existente, ndo na modalidade do. trabalho forcado e sim na
modalidade do trabalho degradante, a partir da qual foram excluidas da sangdo juridica
certas obrigacGes impostas ao recorrido. VIII - Para bem ilustrar o aludido equivoco
terminolégico nada melhor do que trazer & colacdio o acérddo proferido pelo relator A
originario, quando do julgamento dos embargos de declaracdo, interpostos pelo recorrente,
no qual Sua Exceléncia assentara ter havido reconhecimento, ainda que parc1al da
existéncia de trabalho em condicdes degradantes, de que compartilhara a maioria da Turma,
tanto que, segundo ressaltara, fora mantida a condenacio' em danos morais coletivos, porém
em valor reduzido. IX - A partir dessas singularidades juridico-factuais do acérddo
impugnado, indicativas de ter sido admitido o trabalho escravo na modalidade de trabalho
degradante e ndo na modalidade de trabalho forcado, depara-se com a evidéncia de os
arestos trazidos & colacdo longe de dissentirem do acérddo.impugnado. com ele se coadunam:
X - E que os compulsando constata-se que todos eles se inclinaram pelo mesmo entendimento
do Regional acerca da configuracio do trabalho em condicdo _andloga a de escravo, a
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea -a- do artigo 896 da CLT, por ausente o
requisito da especificidade da divergéncia pretoriana. XI - J& no que diz respeito a
pretensdo de restabelecer a indenizacdo por danos coletivos, fixado pela Vara do Trabalho
no. valor de R$ 760.000,00, o recurso se encontra desfundamentado, na medida em que o
-recorrente ndo indicou dispositivos de lei e/ou da Constituicdo que tivessem sido

violados, nem trouxe 3 lume arestos para demonstracao de d1vergenc1a Jurlsprudenc1a1.
Recurso ndo conhec1do <

Vlstos, relatados e dlSCUtldOS estes autos de- Recurso de Rev1sta n°®
TST-RR-61100-07.2004.5.08.0118, em que é Recorrente MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 82
REGIAO e Recorrido JOAO BATISTA DE. JESUS RIBEIRO.

0 Ministerlo Piablico do Trabalho da 82 Regido interpde. recurso de
revista contra o acérdao de fls. 1.010/1.043, complementado pelo de fls. 1.134/1.139, no
qual insiste na.sua admissibilidade ndo s6 em razdo do principio da ‘transcendéncia, mas
igualmente por conta da divergéncia jurisprudencial suscitada com os arestos trazidos 3 °
colacao, relativamente a a caracterizacdo do trabalho em condicdes andlogas a de escravo,

culminando com o pedido de restauracdo do valor or1g1nér1o arb1trado pela Vara do Trabalho -

a indenizacdo por dano moral coletivo. ‘
Recurso admitido pelo desbacho de fls. 1;226/1,227{
Contra-razdes apresentadas és.fls. 1.231/1.243.
.Disbensada a remessa dos aufos ao ‘Ministério Pﬁblico>do Trabalho.
Eo reiatérip.‘ - » .

VOorT 0

Ndo se credenciam ao conhecimento do Trlbunal as questoes susc1tadas

pelo recorrido, em contrarrazoes, posto que ndo envolvem preliminares e nem visam dar

sustentacdo - ao acérddo impugnado, mas:ao contrario o atacar por elas ndo terem sido
acolhidas pelo Regional.

Tais questoes, allas, foram objeto do recurso de revista 1nterposto
a fls. 1.087/1.0105, que a douta autoridade local lho denegara seguimento, .de cuja decisdo
houve a interposicdo de agravo de instrumento, que corre em conjunto com: o recurso de .
revista do M1n1ster10 Piblico do Trabalho.

Ndo se hab111ta alnda ao conhec1mento deste Tribunal a invocacdo
pelo recorrente do pressuposto de admissibilidade concernente a transcendéncia do apelo -

- extraordindrio ora interposto, ao argumento de ele o ter sido com respaldo em. Principios
Fundamenta1s da Reptiblica Federativa do Br3511
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. E que o requisito da transcendéncia do artigo 896-A da CLT sequer
foi regulamentado pelo TST, como preconizado no artigo 22 da MP 2.226/01, cabendo
ressaltar, no mais, que o recurso fora interposto unicamente 3 guisa de dissensao -
pretoriana, conforme registrado nas razbes de fls. 1.153, mediante remissdo ao artigo 896,
alinea -a- da CLT. S : 7 3

Verifica-se da fundamentacio de fls. 1.621/1]922; do acérdio
impugnado, ter o relator originario- assentado a tese de que, para caracterizag¢do do
trabalho escravo, ndo seriam imprescindiveis o concurso da falta de liberdade de ir e vir
e condic¢oes degradantes de labor(sic). Sa ;

e Isso porque, doutrinariamente, também o configuraria o trabalho '
forcado, por ser a modalidade mais perversa do trabalho escravo, presente no caso de
trabalho em condicSes degradantes e em jornadas exaustivas, que alertara‘era justamente a
que se verificara no caso concreto. 50 X

1 Dai a razdo pela qual, na fundamentacdo de fls. :
1.031, da decisdo impugnada, Sua Exceléncia entendera caracterizado o trabalho em
condices degradantes e a jornada exaustiva que, a seu ver, ja seriam suficientes para
configuragdo da condi¢do analoga a de escravo, tal como tipificado no artigo 149 do Cédigo
Penal. 2

A douta maioria da Turma, entretanto, divergiu de Sua Exceléncia,
conforme se constata da fundamentacdo de fls. 1.034, deduzida no voto condutor da Exma.
Desembargadora Elizabete Fatima Martins, pelo qual foram excluidas da san¢do juridica as
obrigacbes relativas a abstenc3o de se exigir trabalho forcado dos empregados, de aliciar-
se trabalhadores, diretamente ou através de terceiros, de um local para outro do
territorio nacional; de coagir e induzir empregados a utilizarem armazém ou servigos
mantidos pela fazenda; de impor sancdo aos trabalhadores decorrentes de dividas; de ndo se

. utilizar do sistema truck sistem e de n3o pagar salarios com bebidas alco6licas ou drogas
. nocivas. ;

Em conseqiiéncia da exclusio desse rol de obrigacdes que haviam sido

impingidas ao recorrido, a maioria resolveu reduzir a indenizacdo por dano moral coletivo
de R$ 760.000,80 para R$ 76.000,00, desta feita, com base no voto condutor do Exmo.
Desembargador Licio Vicente Castiglioni, o qual, para tanto, deixou consignado,
equivocadamente, na fundamentacdo de fls. 1.939, que a Turma teria considerado inexistente
o trabalho escravo. : ; ; . '

E que, conforme j& explanado, tanto o relator origindrio. quanto os
demais integrantes do Colegiado firmaram entendimento de que a caracterizacdo do trabalho
em condicdes degradantes e de jornadas exaustivas ja seriam suficientes para configuracso
de trabalho em condicdo andloga a de escravo. O

Com isso agiganta-se a inocuidade do registﬁo ali lavrado de que a
Turma, por sua maioria, considerara inexistente o trabalho escravo, visto que-efetivamente
O considerara existente, ndo na modalidade do trabalho forgado e sim na modalidade do

trabalho degradante, a partir da qual foram excluidas da sancdo juridica certas obrigacdes
impostas ao recorrido. - - : A ¢

Para bem ilustrar o aludido equivoco terminolégico nada melhor do

que trazer a colacdo o acérddo proferido pelo relator origindrio, quando do julgamento dos :

embargos de declaracio, interpostos pelo recorrente, no qual Sua Exceléncia assentara ter
* havido reconhecimento, ainda que parcial, dz existéncia de trabalho em condicdes
degradantes, de que compartilhara a maioria da Turma, tanto que, segundo ressaltara, fora
mantida a condenagcdo em danos morais coletivos, porém em valor reduzido.

i - A partir dessas:singularidades juridico-faétuais do acérddo
impugnado, indicativas de ter sido admitido o trabalho escravo na modalidade de trabalho
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Fdegradante € ndo na-modalidade de trabalho forgade, cepara-sé com a evidéhcia de os
arestos trazidos a colacdio longe de dissent:rem do a-6rdzo impugnado com ele se coadunam.

E que os compulsando constata-se que todos eles se inclinaram pelo
mesmo entendimento do Regional acerca da configuracic do trabalho em condicdo ahdloga a de
éscravo, a inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea -a-.co artigo 896 da CLT,
por ausente o requisito da especificidade da divergéncia pretoriana. 3 2

Ja no que diz respeito a pretensdo de restabelecer a indeniza¢§o por
danos coletivos, fixado pela Vara do Trabalho no valcr de R$ 760.000,00, o recurso se
encontra desfundamentado, na medida em que o récorrente ndo indicou dispositivos de lei
e/ou da Constituicdo que tivessem sido violados, nem trouxe a lume arestos para
demonstrac3o de divergéncia jurisprudencial.

] Acresca-se, de resto, que o voto condutor‘da Exma.
Desembargadora Elizabete Fatima, a que aderira a maioria da Turma, em funcdo do qual foram

excluidas cinco das obrigacdes impostas ao recorrido, acha-se calcado em premissas faticas
extraidas do exame do contexto fatico-probatério.

.

Essas se qualificam, por sua véi, por sua assinalédé'intangiBilidade :

em sede de cognicdo extraordinaria, a teor da Sumula 126, em funcdo das quais socobra a
higidez juridica da suposta divergéncia jurisprudencial com os arestos colacionados, mesmo
porque aquelas premissas neles n3o se acham retratadas. . %

Do exposto, ndo conheco do recurso de revisté.  %
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribbnal,Superior'do_
Trabalho, por unanimidade, n3o conhecer do recurso de revista.

Brasilia, 15 de dezembro de 2010.
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