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Trata-se de Ac¢do Declaratéria e Obrigacao de Fazer, formulada pelo SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS
DO ESTADO DO TOCANTINS em face do ESTADO DO TOCANTINS, objetivando, em sede de
antecipacao de tutela, a suspensdo dos efeitos do Decreto n° 5.193/2015, com o restabelecimento das
disposicdes contidas na Lei n® 2.851/2014, com o imediato cumprimento dos subsidios constantes nas
tabelas anexas.

Aduz o requerente que o Decreto n® 5.193/2015, até que sobrevenha o pronunciamento judicial acerca de
sua constitucionalidade e higidez, suspendeu a execuc¢do dos efeitos financeiros da Lei n® 2.851/2014.
Pondera que o decreto administrativo, sob o prisma constitucional, ndo pode suspender a eficacia de ato
normativo hierarquicamente superior. Discorre que em recente decisao proferida pelo Pleno do Tribunal de
Justica deste Estado, nos autos n°® 0005583-17.2015.827.0000, concedeu a seguranca pleiteada para
reconhecer a nulidade do art. 1° do Decreto n® 5.193/2015, no ponto em que suspendeu os efeitos
financeiros da Lei Estadual n® 2.851/2014, com todos os efeitos dai decorrentes. Narra que em acordo
firmado com o requerido, independentemente do julgamento da ADI, estariam realizando estudo técnico
voltado a capacidade financeira de implemento das incorporacfes salariais e das progressdes, bem como
outros beneficios concedidos ou negociados ao longo do ano de 2015, com garantia de previsdo na Lei de
Orcamento Anual para viger em 2016. Assevera que ndo houve qualquer implementacdo, por parte do
requerido, daquilo que restou pactuado entre as partes.

A inicial veio acompanhada dos documentos em arquivo digital.
Deciséo deferindo o pedido liminar.
Interposto recurso de agravo (n° 0002197-42.2016.827.0000). Deferido o efeito suspensivo.

Citado, o Estado do Tocantins apresentou defesa em forma de contestagdo, aduzindo que a intencao do ato
editado nao foi revogar a lei, mesmo porque ndo seria juridicamente adequado, mas apenas suspender 0s
seus efeitos financeiros ante as inconstitucionalidades ofertadas. Afirma que ndo se discute no decreto que
suspendeu os efeitos financeiros o merecimento dos incrementos salariais, mas sim a afronta brutal a
Constituicdo Federal, de modo a ndo poder prevalecer o interesse de particulares sobre o interesse publico
e, sobretudo as Constituicdes Federal e Estadual. Assevera que desde antes da promulgacdo da CF de
1988, a doutrina majoritaria ja defendia a possibilidade do Executivo deixar de aplicar lei que entendia ser
inconstitucional, pois caso contrario estaria negando vigéncia a prépria CF em detrimento da aplicacao de
legislacdo com ela incompativel, prevalecendo o principio da Supremacia da Constituicdo que exige o seu
respeito, inclusive pelo Executivo que tem o dever e o direito de n&o dar cumprimento as normas que
estdo eivadas de nulidade absoluta, devendo, para tanto, utilizar de seu poder de auto-tutela, o qual é
referendado pela Sumula 473 do STF, j& que tais atos ndo geram efeitos juridicos.

Houve impugnacéo a contestacao.

Em sessao plenéria, restou cassado o efeito suspensivo anteriormente deferido em sede de recurso de
agravo, retornando a vigir os efeitos da deciséo inicialmente proferida por este Juizo singular.

Protocolizada pelo Estado do Tocantins peticdo com pedido de reconsideracdo da medida antecipatéria -
evento 26, argiiindo, dentre as razdes, o grande impacto financeiro e o consequente desequilibrio
econdmico que ja assola o Estado do Tocantins. Pontua a inexisténcia de previsdo orcamentaria; a
inexisténcia de disponibilidade financeira para executar a atual folha de pagamento e a obrigagdo do Chefe
do Poder Executivo de executar a despesa somente quando houver disponibilidade financeira. Requer a

reconsideracdo da decisdo do evento n® 05, que suspendeu os efeitos do Decreto n. 5.193, publicado no
Diério Oficial n. 4.319, para se aguardar a solucdo definitiva da Acdo Direita de Inconstitucionalidade n°
0001726-60.2015.827.0000, seja na andlise do pedido cautelar antecedente incidental ou no préprio mérito,
tendo em vista ser uma causa prejudicial externa. Com o pedido, juntou diversos documentos em arquivo
digital.

Intimada a se manifestar sobre o pedido e os novos documentos carreados aos autos pelo requerido, a parte
autora apresentou manifestacdo - evento 32, impugnando as razbes apresentadas pelo ente Publico,
requerendo o pronto atendimento da decisdo antecipatéria proferida por este Juizo, no sentido de suspender
os efeitos do Decreto n° 5.193/2015 e restabelecer as disposi¢cdes da Lei n° 2.851/2014, com todos o0s
efeitos dela decorrente. Requereu, ainda, nas peticdes constantes dos eventos 35 e 36, respectivamente, a
aplicacdo de multa diaria por descumprimento e sancao penal, inclusive com a decretacdo de prisdo do
chefe do Executivo advinda do delito de desobediéncia, bem como o bloqueio de ativos financeiros em
guantia suficiente a adimplir os valores constantes nas tabelas da Lei n° 2.851/2014.
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E o relato, no essencial. DECIDO.

Da recalcitrancia em cumprir a decisédo judicial

Como se observa dos autos, mais uma vez o Estado deixa de cumprir uma deciséo judicial.

N&o bastasse as inumeras decisGes deste juizo que aguardam cumprimento pelo Sr. Governador ou
pelos Srs. Secretarios que Ihe sao subordinados, ndo bastasse o descumprimento a LEI 2.8518/2014, agora
deixam de cumprir uma decisdo proferida pelo PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS.

Um total desrespeito aos membros da Assembléia Legislativa e do Tribunal de Justica tocantinense. Um
desrespeito, como se o Executivo fosse uma espécie de Poder Moderador, com total preponderéancia sobre
0s demais Poderes Constituidos.

A triste realidade que se impde, com o rotineiro descumprimento das decisfes judiciais, coloca em xeque o
préprio Estado Democratico de Direito. Sim! Porque a ordem judicial € uma garantia do cidadédo, nao
pertence ao Juiz que a expediu, pertence a sociedade, pertence a Democracia.

N&o obstante, o descumprimento contumaz avilta a credibilidade das instituicdes, notadamente do
Poder Legislativo - autor da Lei n° 2.851/2014 em plena vigéncia, e do Poder Judiciario, desta feita,
nas duas Instancias!

A jurisdicdo, como funcdo do Estado destinada a dirimir os conflitos sociais, merece tratamento condizente
com o seu carater social e publicista. Nao ha dividas, assim, que o processo, como instrumento de atuagao
da jurisdicédo, exige comportamento ético continuo daqueles que nele atuam.

Veja-se que a matéria aqui posta pelo sindicato representante da categoria dos policiais civis é idéntica
aquela discutida nos autos n° 0005583-17.2015.827.0000, onde a seguranca pleiteada restou concedida.

Impende ressaltar que naqueles autos o impetrante insurge-se contra o Decreto n° 5.193/2015 que
suspendeu os efeitos da Lei Estadual n°® 2.851/2014, sob o fundamento da auséncia de instauracdo prévia
de processo administrativo em que lhe fosse oportunizado o contraditério e a ampla defesa, inobservado,
ainda, os principios da separacéo dos poderes, da simetria das formas, do direito adquirido e da legalidade.

A nobre Juiza Relatora esclareceu, ainda, que a referida ADI n°® 0001726-60.2015.827.0000, em caso de
eventual declaracdo de inconstitucionalidade, ainda assim se mostraria in6cua, posto ser imprescindivel
para a anulacao dos atos promocionais decorrentes daquele ato normativo a observancia prévia do devido
processo legal, com respeito ao contraditério e a ampla defesa. "Isso porque, independente de seu vicio
maculé-lo desde a origem, o Decreto em questéo refletiu diretamente na esfera dos interesses individuais
dos Policiais Civis, incorporando-se ao seu patrimdnio juridico, razdo pela qual, segundo remansoso
entendimento jurisprudencial, sua anulagdo estaria condicionada & prévia instauracdo de processo
administrativo em que se oportunizasse o direito de defesa."

Observa-se que no intuito de se manter a  seguranca juridica exigida em casos tais, a douta Juiza
Relatora em Substituicdo trouxe a lume situagéo idéntica ocorrida com a categoria dos bombeiros militares,
cujo entendimento esposado pelo Desembargador Marco Villas Boas, nos autos n°
0008023-83.2015.827.0000, foi por ela mantido.

A seguranca juridica € um principio que o Estado tem que garantir ao seu cidaddo, tendo em vista a
necessidade de demonstrar que apesar de ter ele, o Estado, um poder maior garantido na mesma Carta
Magna, existe uma dosagem e um controle da utilizacdo deste poder.

Assim sendo, nasce a Seguranca Juridica para garantir aos cidaddos os seus direitos naturais - direito a
liberdade, a vida, a propriedade, entre outro.

Nessa via, explica Canotilho[1]:
"A durabilidade e permanéncia da propria ordem juridica, da paz juridicosocial e das situacdes juridicas",

sendo que outra "garantistica juridico-subjectiva dos cidaddos legitima a confianca na permanéncia das
respectivas situacdes juridicas."
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Ou seja, alterar a legislacdo conforme o entendimento pessoal estaria comprometendo a confianca inserida
pela populacdo em seu Governo.

Consoante inteligéncia da Sumula 473/STF, a Administracdo, com fundamento no seu poder de autotutela,
pode anular seus préprios atos, desde que ilegais.

Ocorre que, quando tais atos produzem efeitos na esfera de interesses individuais, mostra-se necessaria a
prévia instauracao de processo administrativo, garantindo-se a ampla defesa e o contraditério, nos termos
do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Insta observar que nos autos da ADI n° 0001726-60.2015.827.0000, ndo foi concedida a medida cautelar de
suspensado da Lei Estadual n® 2.851/2014, estando seus efeitos suspensos tdo somente com o fustigado
Decreto n°® 5.193/2015 que foi declarado nulo, no ponto em que suspendeu os efeitos financeiros da Lei
Estadual n°. 2.851/14, com todos os efeitos dai decorrentes.

Nesse sentido:

EMENTA MANDADO DE SEGURANGA. SUSPENSAO DO ATO QUE CONFERIU NOVA TABELA
VENCIMENTAL EM FAVOR DOS POLICIAIS CIVIS. AUSENCIA DE PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE RECONHECIDA. 1- Conquanto possa a
Administracdo, no exercicio da autotutela, revogar ato que padeca de nulidade, certo é que, antes de
revé-lo, devera oportunizar o exercicio do direito ao contraditério e ampla defesa, a fim de garantir o devido
processo legal, conforme prevé o art. 5° inciso LV, da CRFB/88. 2- Seguranca concedida. (MS
0005583-17.2015.827.0000, Rel. Juiza Célia Regina Regis, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2015).

N&o ha, portanto, qualquer fundamento a justificar a inércia no cumprimento da decisao judicial.

DO PODER GERAL DE CAUTELA

O requerente pretende a aplicacdo do Poder Geral de Cautela para assegurar o efetivo cumprimento da
deciséo judicial.

O poder geral de efetivagdo permite que o magistrado se valha dos meios executivos que entende mais
adequados para dar cumprimento a tutela que foi pleiteada e deferida, com vistas a maxima efetividade dos
provimentos jurisdicionais, assegurando o objetivo a que se propde.

Luiz Guilherme Marinoni[i] observa que:

"esta prevista, nos arts. 461 (497) do CPC e 84 do CDC, a possibilidade de o juiz dar conteudo diverso ao
fazer ou ao nédo fazer pedido, ou melhor, impor outro fazer ou ndo fazer, desde que capaz de conferir
resultado pratico equivalente aquele que seria obtido em caso de adimplemento da 'obrigacdo originaria'.
Assim, por exemplo, se é requerida a cessacao da poluicdo, e o juiz verifica que basta a instalacdo de certa
tecnologia para que ela seja estacada (um filtro, por exemplo), outro fazer deve ser imposto".

O atual Cddigo de Processo Civil ampliou os poderes do juiz, no sentido de conferir maior efetividade da
tutela processual.

Quando trata dos poderes do juiz, o artigo 139 disciplina:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

[-]

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias necessarias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acfes que tenham por objeto prestacéo
pecuniaria;

De inicio, verifica-se que o atual Codigo proporciona maior efetividade a prestacdo jurisdicional, buscando
dar um resultado mais util ao processo. O artigo transcrito expde ilimitadas medidas a disposi¢cdo do
magistrado para conseguir o objetivo pretendido. N&o ha limitacdo ou tipicidade para conseguir a efetivacao
da tutela especifica, deixando o legislador, a critério do magistrado, todas as medidas admitidas em direito
para o fim a que se destina.

Ao tratar da tutela de urgéncia, a Lei n°® 13.105 dispde:
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Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida iddnea para
asseguracdao do direito.

O legislador, inicialmente, arrola algumas medidas coercitivas e sub-rogatdrias. Apds, informa que qualquer
medida idénea pode ser aplicada para fins de assegurar o direito delimitado na decisao judicial.

J& no Capitulo VI do Cédigo de Processo Civil, ao tratar do cumprimento da sentenca, o legislador reforca a
nao limitacdo das medidas que visam obter o resultado pratico, nos seguintes termos:

Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de nao fazer,
0 juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengéo de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do exequente.

§ 19 Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposi¢do de
multa, a busca e apreensédo, a remocao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial.

Novamente, o legislador arrola algumas medidas, mas deixa claro que o magistrado pode determinar
qualquer medida que entender mais efetiva a buscar o resultado pratico.

Medida sub-rogatdria € uma forma de medida executiva, em que a satisfacédo do direito se da atraves de
ato do préprio Estado, que substitui a vontade do executado. E uma forma direta de atuacdo do Estado.
Como exemplo de medidas sub-rogatérias, temos a busca e apreensédo e entrega de coisas, a expropriacao,
a penhora e transferéncia de numerarios através do Sistema BacenJud.

Ja nas medidas coercitivas, o Estado Juiz age de forma indireta sem substituir a vontade da parte. Na
verdade, ele coage a parte com a finalidade de convencé-la a cumprir com o que é obrigado. E uma presséo
do Poder Judiciario em face da parte.

Como exemplo, temos as multas, conhecidas como astreintes, determinadas pelo magistrado caso a parte
deixe de cumprir com a obrigagéo delineada na deciséo.

O legislador fala também em medida mandamental. Na verdade, mandamental é a decisdo do Estado/Juiz
gue emite uma ordem a parte (ou terceiro). Para o cumprimento dessa ordem ou desse mandamento, o
magistrado tem poderes de determinar medidas coercitivas ou sub-rogatorias.

Necessario se faz dar seguranca aos provimentos jurisdicionais e eficacia as decisdes, no intuito de
reprimir a desobediéncia por atos atentatorios a dignidade da justica.

O ato atentat6rio € definido por Nelson Nery (Nelson Nery apud Grinover 2003, p. 366) como "a pratica de
qualquer ato que tenda a ofender um juiz ou tribunal na administracéo da justica, ou diminuir sua autoridade
ou dignidade, incluindo a desobediéncia a uma ordem".

O atual Cdadigo de Processo Civil, assim disciplinou o instituto:

Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos
agueles que de qualquer forma participem do processo:

[-]

IV - cumprir com exatid@o as decisdes jurisdicionais, de natureza proviséria ou final, e ndo criar embaracos a
sua efetivacéo;

§ 19 Nas hip6teses dos incisos IV e VI, o juiz advertira qualquer das pessoas mencionadas no caput de que
sua conduta podera ser punida como ato atentatorio a dignidade da justica.

§ 29 A violacdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatério a dignidade da justica, devendo o
juiz, sem prejuizo das sanc¢des criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até
vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

§ 32 Ndo sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista no § 29 sera inscrita como divida ativa
da Unido ou do Estado apds o transito em julgado da decisdo que a fixou, e sua execucdo observard o
procedimento da execucéo fiscal, revertendo-se aos fundos previstos no art. 97.

§ 49 A multa estabelecida no § 22 podera ser fixada independentemente da incidéncia das previstas nos

artigos. 523, § 19, e 536, § 10.

§ 59 Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a multa prevista no § 22 podera ser fixada em até
10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.
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§ 62 Aos advogados publicos ou privados e aos membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico nao
se aplica o disposto nos 88 29 a 59, devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo
respectivo 6rgdo de classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiara.

Todos aqueles que participam do processo devem agir com moralidade e lealdade processual. Assim, ndo é
possivel que as partes pratiguem meios leoninos para evitarem que 0 processo alcance o0 seu objetivo, que
€ 0 bem da vida pleiteado. Muito além do dever geral de boa-fé, o Codigo prevé que as partes, bem como
qualquer outro que participe do processo, cumpram com todas as determinagfes impostas, ndo criando
embaraco ao efetivo cumprimento das decisdes.

Portanto, ndo ha limite, podendo o Magistrado aplicar qualquer medida coercitiva para buscar o resultado
pretendido, entre elas, desde APLICACAO DE MULTA e BUSCA E APREENSAO, BLOQUEIO DE VERBAS,
AFASTAMENTO PROVISORIO DO CARGO, e até mesmo PRISAO CIVIL, com forme o caso.

DA POSSIBILIDADE DE PRISAO CIVIL COMO MEIO DE COERCAOQ

Muito se tem discutido, desde antes da vigéncia da Lei n°® 13.105/2015, a respeito da possibilidade da prisao
civil em caso de descumprimento das determinacdes impostas na deciséo judicial.

Luiz Guilherme Marinoni discorre:

"O legislador tem o dever de instituir procedimentos judiciais capazes de permitir a efetiva tutela dos
direitos, bem como a adequada participacao dos cidadaos na reivindicacdo e na protecao dos direitos.
Acontece que o legislador ndo pode prever, a priori, as técnicas processuais ideais para os casos conflitivos,
até porque as necessidades do direito material e da vida das pessoas variam conforme as peculiaridades
das diversas situacdes.

Por essa razdo, o legislador, ao editar as regras processuais, resolveu deixar de lado a rigidez das formas
ou a idéia de tracar técnicas processuais abstratas. A solucdo foi estabelecer regras que conferissem maior
poder ao juiz, dando-lhe a oportunidade de conformar o processo segundo as peculiaridades dos casos
concretos.

Isso tudo é reflexo do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, que se dirige ndo apenas contra o
legislador, obrigando-o a edi¢do do procedimento judicial adequado, mas também contra o juiz, que deve
prestar a efetiva tutela ao direito material e ao caso concreto. No caso da outorga de uma maior esfera de
poder ao juiz para a utilizacdo da técnica processual adequada a situacdo conflitiva concreta, o juiz tem o
dever de buscar a efetividade da tutela jurisdicional & luz da regra da proporcionalidade".

Como ja dito, a legislacdo processual ndo impde ao magistrado nenhuma restricdo quando se trata de
efetivar decisfes judiciais, em que pese a necessidade do direito ser interpretado como um sistema de
normas e principios.

Assim, para saber se determinada medida constritiva ou sub-rogatdria pode ou ndo ser aplicada, o
magistrado deve buscar nas normas e principios se ha alguma limitacao.

Portanto, ndo vejo qualquer restricdo expressa quanto a prisdo civil como forma de coercdo a
efetivagdo das medidas judiciais.

E certo que a Constituicio Federal, em regra, impede a pris&o civil, mas impede a pris&o civil por dividas,
que nao é o caso.

Podemos exemplificar com os casos de salde, onde ha recalcitrancia do Estado em garantir principios
bésicos constitucionalmente assegurados.

Nesse caso, pode o magistrado determinar o cumprimento da decisdo sob pena de priséo civil ou a medida
ndo € permitida pela legislacéo vigente?

Temos no exemplo colisdo de dois principios, devendo ser feita uma ponderacdo. Um deles, principio de
primeira geracéo, o direito a liberdade. O segundo deles, de segunda geracao, o direito social a saude.

Dworkin (2002 apud SANTOS,2007,p.123)" explica que:
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Os principios possuem uma dimensao do peso e da importancia ausentes nas regras,
podendo ser verificado quando dois ou mais principios entram em conflito. Nessa
hip6tese, a colisdo seria solucionada levando-se em conta o peso ou importancia relativa
de cada principio, a fim de se escolher qual(is) dele(s) no caso concreto prevalecera ou
sofrerd menos constricdo do que 0s outros(s).

As regras juridicas ndo possuiriam aquela dimens&o. No caso de conflito de duas regras
apenas uma delas podera ser valida, cumprindo ao intérprete-aplicador identificar qual a
valida. Para levar a cabo esta decisdo o operador do direito serd orientado por critérios
fornecidos em geral pelo préprio ordenamento juridico, a regra outorgada pela
autoridade superior ou a regra outorgada posteriormente, ou a regra mais especifica.

Diferente das normas, nos principios ndo se fala em antinomia, pois eles s@o concorrentes, néo
incompativeis entre si. Portanto, devemos analisar, no caso concreto, qual principio pondera, a liberdade da
autoridade descumpridora da decisao judicial, ou o direito a salde daquele que buscou o poder judiciario.

E certo que ndo existe hierarquia entre normas constitucionais, mas devemos, em concreto, harmonizar os
valores que se contraponham, de acordo com as regras da proporcionalidade.

Tratando da proporcionalidade, Humberto Avila "afirma que:

O exame de proporcionalidade aplica-se sempre que houver uma medida concreta destinada a realizar uma
finalidade. Nesse caso devem ser analisadas as possibilidade de a medida levar a realizacdo da finalidade
(exame da adequacdo), de a medida ser a menos restritiva aos direitos envolvidos dentre aquelas que
poderiam ter sido utilizadas para atingir a finalidade (exame de necessidade) e de a finalidade publica ser
tdo valorosa que justifigue tamanha restricdo (exame da proporcionalidade em sentido estrito).

Portanto, no exemplo da salde dado acima, qual principio deve ser preservado: a liberdade do Chefe do
Poder Executivo, que age de forma atentatéria a dignidade da justica, ou o direito a satde do pobre.

O direito a liberdade néo é absoluto, ndo obstante deve ser resguardado para assegurar que ninguém
sera preso sem o devido processo legal, de modo a evitar abuso de poder. Portanto, o fundamento do
principio ndo é assegurar a liberdade a qualquer custo, podendo ser mitigado quando em colisdo com outros
principios.

Assim, esse magistrado entende que, em tese, € sim possivel a priséo civil para fazer valer o cumprimento
de decisbes judiciais.

Entretanto, na escolha da medida coercitiva ou sub-rogatoria para fazer valer o comando judicial, o
magistrado ndo pode extrapolar o necessario para se buscar o fim pretendido. As medidas devem
ser aplicadas com proporcionalidade e aplicadas de forma progressiva, ou seja, medidas extremas
somente em caso extremos, e em Uultimo caso, quando ndo houver outra medida suficiente e
necessaria para efetivar o bem da vida pleiteado.

Assim, ndo vejo, por ora, necessidade de aplicagdo de priséo civil como medida de coerc¢éo.

DAS MEDIDAS COERCITIVAS ADEQUADAS AO CASO

Considerando o fundamentado, notadamente o principio da maxima efetividade das decisdes judiciais,
entendo por bem aplicar as seguintes medidas coercitivas:

1 - Expedicédo de oficio & Assembléia Legislativa em razéo de infracéo politico-administrativa.

A Lei n° 1.079/1950, que define os crimes de responsabilidade, dispbe que os crimes definidos naquela Lei
sdo passiveis de pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos, para o exercicio de qualquer
funcéo publica.

O inciso VIII, do art. 4°, da referida Lei, elenca como crime de responsabilidade o ato contra o cumprimento
das decisfes judiciarias, assim descrito no art. 12:

Art. 12. Sdo crimes contra o cumprimento das decisdes judiciarias:
1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisGes do Poder Judiciario;

2 - Recusar o cumprimento das decisGes do Poder Judiciario no que depender do exercicio das
funcdes do Poder Executivo;
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3 - deixar de atender a requisicdo de intervencdo federal do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal
Superior Eleitoral;
4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judiciaria.

Nos termos do art. 74 e seguintes da Lei n° 1.079/1950: "Constituem crimes de responsabilidade dos
governadores dos Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles praticados, os atos definidos como
crimes nesta lei."”, permitindo-se a todo cidaddo denunciar o Governador do Estado perante a Assembléia
Legislativa para sua efetiva apuracdo que dispora de até 120 dias, contados da data da declaracdo da
procedéncia da acusacao, para 0 processo e julgamento dos crimes definidos nesta lei.

2 - Aplicacao de multa cominatéria pessoal

A providéncia de aplicacdo de multa cominatéria ao Estado tem se revelado ineficiente, acdo um tanto
guanto deletéria, por onerar ainda mais o erario sem efetivar o provimento jurisdicional.

Entretanto, como fundamentado acima, entendo que n&o mais se aplica o entendimento jurisprudencial
anterior ao Codigo de Processo Civil/2015.

O artigo 536 do atual Cddigo de Processo Civil, que trata do cumprimento da obrigacdo de fazer ou nao
fazer, em momento algum diz que a multa sera direcionada apenas as partes dos processos. Somente diz
que o juiz poderd impor as medidas coercitivas ou subrogatodrias necessarias a satisfacdo do exequente.

A previsdo para tanto encontra-se também na descricdo do artigo 77, acima referido.

O artigo afirma inicialmente que os deveres, descritos nos incisos | ao VI, devem ser observados pelas
partes, procuradores e por todos aqueles que de qualquer forma participem do processo.

Como quem participa do processo deve ser entendido também todos os destinatarios das ordem judiciais,
que devem cumpri-las sem embaraco, com lealdade. A violagdo aos dever de cumprir com exatiddo as
decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao constitui ato
atentatorio a dignidade da justica, inclusive com aplicacdo de multa, como determina os paragrafos 2° e 3°
do referido artigo.

3 - Expedicao de oficio as promotorias que atuam na improbidade administrativa.
A lei 8.429/1.992 assim disciplina:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao publica
gualquer acao ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes, e notadamente:

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Portanto, deixando de cumprir ordem judicial, incide Governador em ato de improbidade administrativa

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de reconsideracdo formulado pelo Estado do Tocantins -
evento 26 e determino a intimagdo, via mandado, do Chefe do Poder Executivo Estadual para que, no
prazo de 10 (dez) dias, dé cumprimento integral a decisdo constante do evento 05.

Intimem-se o senhor GOVERNADOR DO ESTADO DO TOCANTINS e o senhor SECRETARIO DE
ESTADO DA ADMINISTRACAO, via mandado, para no referido prazo adotar as providéncias
necessarias, sob pena de:

1 - Expedicdo de oficio a Assembléia Legislativa em razédo de infracdo politico-administrativa; 2 -
Aplicacdo de multa cominatdria pessoal diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), até o limite
de R$ 100.000,00 (cem mil reais); 3 - Expedicéo de oficio as promotorias que atuam na improbidade
administrativa.

Transcorrido o prazo sem o efetivo cumprimento, apds a oitiva do Sindicato autor, encaminhe-se
oficio 8 ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS, na pessoa de seu Presidente, para
gue receba esta denlncia e apure eventual pratica de infracdo politico-administrativa por parte do
Governador do Estado do Tocantins, prevista na Lei n® 1.079/1950 e expeca oficio ao Ministério
Puablico.
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Sirva-se da presente decisdo como mandado.

Palmas/TO, 18 de novembro de 2016.

MANUEL DE FARIA REIS NETO. Juiz de Direito.
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