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SENTENCA

(Tipo *A” - Res./CJF n. 535/2006)

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em desfavor de FACULDADES EXTENSIVAS DE PERNAMBUCO LTDA
(FAEXPE), FACULDADE PARANAPANEMA e CORREIA E MEDEIROS LTDA - ME.

O MPF sustenta, em sintese, que:

a) a FAEXPE, localizada no Municipio de Pedro Afonso/TO, a despeito de
ndo ser credenciada junto ao Ministério da Educagso, ofertou cursos de graduacgéo em
administragéb, servigo social, pedagogia, biologia e educagéo fisica, com a realizagéo de
processo seleiivo e abertura de matriculas, no ano de 2014;

b) apés o termino do primeiro periodo dos cursos, a instituicdo passou a
se apresentar como nova empresa, denominada Faculdade Paranapanema, com sede
no Municipio de Porecatu/PR, mantendo, entretanto, a mesma estrutura fisica, de
professores e administradores, - caracterizando, segundo o parquet, pratica de
terceirizagéo ilicita do ensino superior, para validagdo indevida dos certificados de seus

Cursos;

c) a Faculdade Paranapanema, embora tenha credenciamento junto ao
MEC, somente esta autorizada a promover o curso de graduagdo em administragdo, n3o

tendo aptidao para o oferecimento de cursos na modalidade a distancia;

d) segundo informagdes colhidas em  Inquérito Civil, a Faculdade
Paranapanema tem sido alvo de investigagdes e acdes civis publicas em diversos
Estados do Pais, por motivo idéntico ao levantado nos autos;

e) a FAEXPE, ndo possuindo sequer credenciamento junto ac MEC,
jamais poderia oferecer, mesmo que indiretamente por meio de convénios com outras
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instituicdes de ensino, cursos de nivel superior, seja para licenciatura, bacharelado, de
extensao ou p6s-graduacgao;

f) mesmo que se considerem os cursos oferecidos pela FAEXPE como
sendo “livres”, o aproveitamento de seus créditos por Instituicdo de Ensino Superior

credenciada junto ao MEC ndo é possivel, sendo mediante burla das regras do Sistema
de Ensino Superior;

. g) a oferta e divulgagéo de cursos que levam o aluno a pensar que obtera
diploma de graduacdo corresponde a propaganda enganosa e caracteriza burla ao ato
autorizativo;

h) a Faculdade Paranapanema, ao firmar parceria com a FAEXPE para
ofertar cursos de extensdo, seja tal parceria celebrada com o objetivo de que a FAEXPE
agisse em nome dela ou meramente utilizasse de sua marca, concorre para a lesdao aos
alunos e se locupleta do equivoco provocado quanto a natureza dos cursos ministrados,

tendo em vista que parte dos lucros obtidos com os valores pagos pelos alunos era
remetido a tal institui¢io;

i) os fatos relatados reclamam a incidéncia das regras do CDC,
estabelecidas justamente com a finalidade de coibir praticas desleais, enganosas e
abusivas, quando do oferecimento ao mercado de consumo de produtos e servigos.

Em sede de antecipac¢ao de tutela, o MPF requereu:

a) a indisponibilidade de ativos financeiros das requeridas, a fim de que
seja minimamente garantida a eficacia final da presente agéo;

b) a determinagdo para que a FAEXPE e a Faculdade Paranapanema se
abstenham, imediatamente: (i) de ofertarem cursos de extenséo, de graduagéo e de pos-

graduagdo — incluindo mestrado e doutorado — no Estado do Tocantins, bem como de

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZ FEDERAL EDUARDO DE MELO GAMA em 30/07/2019, com base na Lei 11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl jus.br/autenticidade, mediante codigo 10524504300206.

Pag. 2/24



001006480:20154014300

20 TR
i, 9

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO TOCANTINS

Processo N° 0010064-80.2015.4.01.4300 - 1* VARA - PALMAS *
N° de registro e-CVD 00085.2019.00014300.1.00500/00128

divulgarem a oferta de cursos reconhecidos pelo MEC ou a existéncia de qualquer
convénio entre as réqueridas; (iiy de promoverem novas matriculas e iniciarem as aulas
para os cursos listados no item anterior — com a suspens&o das atividades ja iniciadas -,
sem os prévios atos de credenciamento, autorizagéo e reconhecimento dos cursos junto
ao MEC, conforme cada caso requer; (iii) de firmar qualquer tipo de convénio com
instituicbes credenciadas pelo MEC, com o fim de viabilizar a diplomagéao dos alunos de

seus “cursos livres”, ofertados no Estado do Tocantins;

c) a determinagdo para que as requeridas, imediatamente: (i) promovam a
divuigacdo, em seus respectivos sitios eletrbnicos-e em dois jornais de grande circulagac
no Estado do Tocantins, da existéncia da presente demanda, com a indicagdo de seu
objeto e motivos, as expensas das requeridas; (i) providenciem a juntada de copia de
todos os contratos dos alunos nos cursos de extensdo, graduagdo e. pds-graduagéo, ou
quaisquer outros assemelhados, no Estado do Tocantins; (iii) a cominag'éo de multa digria
no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) em caso de descumprimento de

quaisquer das medidas judiciais eventualmente determinadas em sede de liminar.

No meérito, requer a (i) confirmagao das medidas pleiteadas em sede de
liminar; (i) que as requeridas.sejam-condenadas, solidariamente, ao ressarcimento de
todos os valores pagos, individualmente, pelos alunos matriculados, referentes 3§
matricula, taxas e mensalidades, todas corrigidas monetariamente, bem como

by

a
indenizagdo por danos morais individualmente causados a cada afuno; (iii) e a
condenagdo das requeridas a reparagdo dos danos morais coletivos causados a

sociedade.

A Unido requereu o ingresso no feito na qualidade de litisconsorte ativo

(fls. 148).

As fls. 149/155, o MPF juntou Informe do Ministério da Educacgdo,
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esclarecendo a situagdo atual das requeridas junto ac MEC.

A Faculdade Paranépanema apresentou contestacdo as fls. 157/186,
alegando, em suma:

. a) que é devidamenté credenciada no MEC, conforme Portaria  n.
1.779/2006, do MEC, e que os atos praticados pela IES s&o legais, pois o art. 44, IV, da
Lei n. 9.394/96, considera os cursos de extensio como educagao superior. Ademais, néo
sendo caracterizados como graduagéo ou pds-graduagao, néo necessitam de autorizagao

do MEC;

b) que ndo houve ma-fé por parte da deméndada, pois todos os alunos
foram devidamente cientificados de que estavam se matriculando ém curso de extensdo
(“cursos livres”) e que, ao final de cada modulo, receberiam um certificado, que poderia
“ser utilizado em pretensa graduagdo em uma |ES que viesse a aceitar os
créditos/certificado através de um programa de extens&o”;

c) que, sendo cursos de extensdo (e ndo de graduagio), ndo se aplica a
regra de restrigéo da oferta de cursos a sede de credenciamento;

d) que a parceria da Faculdade Paranapanema com a requerida FAEXPE
ndo é para esta ministrar cursos de ensino superior;

e) que ndao hd mais nenhuma turma funcionando no Municipio de Pedro _
Afonso/TO e que nenhum aluno ficou prejudicado com a interrupgao das atividades, pois
todos receberam certiﬁc:;dos contendo'm(')dulos e horas cursadas. Ademais, muitos dos
alunos teriam continuado seus cursos na Faculdade S&o Judas Tadeu.

O pedido de’ antecipagdo da tutela foi parcialmente deferido para
determinar que as requeridas, FACULDADE PARANAPANEMA e FACULDADES
EXTENSIVAS DE PERNAMBUCO LTDA (FAEXPE), no ambito da jurisdigéo deste Juizo,
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() se abstenham de promover qualquer tipo de divulgacéo, public‘lda‘de ou anuncio,
oferecendo cursos de graduacgéo, pos-graduacgéo — incluindo o mestrado e doutorado — ou
de extens&o, no Estado do Tocantins, bem coma de anunciar que os cursos ofertados s&o
reconhecidos pelo MEC; (ii) suspendam quaisquer atividades relacionadas aos cursos
questionados nesta ACP, no Estado do Tocantins, interrompendo eventuais matriculas e
aulas jé em curso; e (i) promovam a divulgagéo, no prazo de 10 (dez) dias, nos
respectivos sitios eletrénicos e em jornal de grande circulagdo no Estado do Tocantins, do
ajuizamento da presente demanda e do teor desta decis&o, com indicagéo do objeto e

(3

motivos.
O MPF apresentou réplica a contestagéo de fls. 157/180 (fls. 210/214).

Devidamente citada, a requerida FAEXPE deixou de apresentar
conttestacao no prazo legal, razéo pela qual foi declarada sua revelia (fl. 245).

Por seu turno, a requerida CORREIA E MEDEIROS LTDA - ME foi citada
por edital e deixou transcorrer in albis o prazo para oferecimento da contestagéo.

A Defensoria Publica da Unido foi nomeada curadora especial da
requerida CORREIA E MEDEIROS LTDA - ME, tendo apresentado contestagdo as fls.
254/256-v, sustentandb, em resumo: ' #

a) a ilegitimidade passiva da requerida CORREIA E MEDEIROS LTDA -
ME; :
b) a inépcia da inicial; g
, .
) a auséncia de nexo causal entra a conduta da requerida CORREIA E

MEDEIROS LTDA - ME e os fatos danosos apontados na inicial.

O MPF apresentou réplica a contestagdo apresentada pela DPU, ocasido
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em que noticiou o descumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela,

requereu a juntada de documentos e pugnod pela produgédo de prova testemunhal (fls.
258/260). '

A Unido informou néo ter provas a produzir (fl. 297).

Proferida decisdo de saneamento, foram afastadas as preliminares de
ilegitimidade passiva da requerida CORREIA E MEDEIROS LTDA - ME e de inépcia da
peticdo inicial, além de ser deferida a produgdo da prova testemunhal (fls. 298/300).

Foram ouvidas as testemunhas Raimunda Nonata Francisca Ramalho (fl.
346), Renata de Kassia Alves (fl. 356) e Rita de Kassia Alves (fl. 357).

O MPF apresentou alegagdes finais as fls. 378/386.
A Unigo ratificou a manifestagdo do MPF.

A requerida CORREIA E MEDEIROS LTDA - ME, por meio da DPU,
apresentou razdes finais as fls. 390/391.

E o relatério. Vieram os autos conclusos. DECIDO.

As questbes preliminares suscitadas pelas partes foram enfrentadas pela
decis@o de saneamento.-Mantenho o entendimento.

Concorrem, pois, os pressupostos de admissibilidade do exame do
mérito.

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em
desfavor de FACULDADES EXTENSIVAS DE PERNAMBUCO LTDA (FAEXPE),
FACULDADE PARANAPANEMA e CORREIA E MEDEIROS LTDA - ME, em razdo da
suposta pratica de publicidade enganosa e abusiva realizada pelas instituigbes
demandadas, por oferecerem cursos de extensdo como se de graduagdo fossem, todos
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ministrados pela FAEXPE em parceria com as demais rés, sem que aquela possuisse
credenciamento, autorizag&o e reconhecimento junto MEC.

As irregularidades apontadas . pelo Ministério Publico Federal,
supostamente praticadas pelas requeridas, podem ser classificadas resumidamente da
seguinte forma: (a) prestagéo de servio de educagdo de nivel superior sem prévia
regularizacéo da instituicdo de ensino junto ao Ministério da Educag&o; e (b) captagéo de
consumidores a partir de divulgagdo enganosa ou dubia de oferecimento de cursos de
nivel superior, induzindo a crenga de que se tratava de cursos de graduagdo e pos-
graduagéo, quando, em verdade, tratava-se de “curso livre”.

PRESTACAO DE SERVICO DE EDUCACAO DE NiVEL SUPERIOR
SEM PREVIA REGULARIZACAO JUNTO AO MEC

A educacgdo, segundo a Constituigdo Federal, “direito de todos e dever do
Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania
e sua qualificagéo para o trabalho” (art: 205). Assim, sendo dever do Esiado, ainda que a
educagdo seja prestada pela iniciativa privada, ndo perdera, por essa razdo, sua condi¢do
de servigo publico.

Assim, ao outorgar-a iniciativa privada a cdmpeténcia comum de
promover o ensino, a Carta Magna tratou de estabelecer certas limitagdes, visando ao
controle-permanente do Estado na qualidade do servigo prestado e ao atendimento do
interesse publico envolvido, entre as quais o “cumprimento das normas gerais da
educagéo nacional’ e a necessidade de “autorizagdo e avaliagdo de qualidade pelo Poder
Publico” (art. 209, CF/88). |

0

Tal regulamentagdo geral é promovida pela Lei n. 9.394/96 (Lei de
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Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional), que, ao estabelecer as diretrizes e bases da
educacio nacional, dispde sobre as espécies de cursos a serem autorizados pela Uniéo,
dividindo-os _em cursos sequenciais, de graduag&o, pés-graduagdo e de extensao.
Confira-se:
Art. 9° A Unido incumbir-se-a de: (...) IX - autorizar, reconhecer,
credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, os cursos das
instituicbes de educagdo superior e 0s estabelecimentos do seu
sistema de ensino."”
Art. 16. O'sistéma federal de ensino compreende: | - as institui¢bes
" de ensino mantidas pela Unido; Il - as instituicbes de educagédo
superior criadas e mantidas pela iniciativa privada; Ill - os 6rgéos
federais de educagéo.
Art. -44. A educagdo superior abrangera os seguintes cursos e
programas: (Regulamento) | - cursos seqiienciais por campo de
saber, de diferentes niveis de abrangéncia, abertos a candidatos
que atendam aos requisitos estabelecidos pelas instituicbes de
ensino, desde que tenham concluido o ensino médio ou equivalente;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.632, de 2007). Il - de graduacéo,
abertos a candidatos que tenham concluido o ensino médio ou
equivalente e tenham sido classificados em processo seletivo; Il -
de péds-graduacdo, compreendendo programas de mestrado e
doutorado, cursos de especializagdo, aperfeicoamento e oultros,
abertos a candidatos diplomados em cursos de graduagdo e que
atendam as exigéncias das instituicées de ensino; IV - de extensao,
abertos a candidatos que atendam aos requisitos estabelecidos em
cada caso pelas instituigbes de ensino.
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Art. 45. A educagdo superior serd ministrada em instituigbes- de
ensino superior, publicas ou privadas, com variados graus de
abrangéncia ou especializago.
Art. 46. A autorizagdo e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de )'nstituig:ées de educagdo superior, terdo prazos
limitados, sendo renovados, periodicamente, apés processo regular
de avaliagéo.

Em relagdo aos chamados cursos de extensdo, consta na pagina
eletrdnica Portal Brasil o seguinte esclarecimento: : _
Além dos cursos de graduagéo e pés-graduagéo, as Instituicées de
E;Js!no Superior (IES) podem também oferecer cursos de extensédo
universitaria para seus estudantes ou profissionais que desejam
atualizar seus conhecimentos e reforgar as suas redes de contato no
mercado de trabqlho.
Os cursos de extensdo ndo s&o, necessariamente, de pos-
graduacéo ja que sdo oferecidos tanto para alunos formados, como
0s que estdo [em] formag¢do ou que ainda ndo tenham entrado para
a universidade. Qu seja, diferentemente dos demais chsos, a
extensdo universitaria ndo tem como pré-requisito a graduagdo em
curso superior para que o0s interessados possam se matricular em
um dos inumeros programas oferecidos pelas mais de 2.300 IES

espalhadas pelo Pais.
Assim como a poés-graduacdo lato sensu (especializagdo), as_

IES podem oferecer os cursos de extensdo sem a autorizacado.
do Ministério da Educacdo (MEC) por serem cursos livres. Mas

~
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' a modalidade ndo possui validade académica. (grifei)

Por ndo dependerem de autorizagdo do-Ministério da Educagdo, os
cursos de extensdo sdo considerados “cursos livres”, mas somente podem ser oferecidos
por entidades credenciadas como Instituicdes de Ensino Superior (IES), pois 0s cursos de
extensdo se enquadram na classe de ensino superior, prevista no art. 44, da Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional, de modo que, para sua regular prestagdo, é
necessario o devido credenciamento da instituigdo de ensino junto ao Ministério da
Educagéo.

Igualmer_\te s&o "cursos livres" os ofertados por entidades nao qualificadas
como |ES. Nestes, todavia, ndo ha possibilidade de expedigdo de qualquer espécie de

diploma, mas tdo somente certificado de participagdo, que n&o possui valor de curso
superior.

Além disso, importa consignar que, nos termos de informagdo existente

no Portal do MEC? ‘ndo h4 cursos de extensdo, ministrados fora da sede da_
instituica ue rmitam o _aproveitamento i ral para missdo de diploma

duagéo certificado (pés-graduagdo), sendo que independentemente do
formato da extensdo — curso, atividade ou projeto —, esta ndo pode ser confundida como
disciplina eletiva, ou seja, como substitutiva de disciplinas integrantes dos curriculos dos
cursos regulares da instituicdo”. As atividades de extensdo podem ser aproveitadas

apenas como complementares nos cursos de graduagéo, bacharelado e tecnolégico.

O que a lei admite é a transferéncia de alunos entre IES, com a
consequente utilizacdo dos créditos educacionais prestados na instituicdo de origem,
desde que devidamente reconhecida a equivaléncia pelo ente de destino (art. 49 da Lei

1 http /Iwww.brasil.gov. brleducacao/2011/02/extensao
: L. . /
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n°. 9.394/96).

Ademais, a oferta, pela IES, de cursos em unidade localizada em
municipio diverso da abrangéncia geografica definida no ato de credenciamento esta
condicionada ao prévio credenciamento da instituigdo no campus fora da sede,
prerrogativa conferida exclusivamente as Universidades, o que se infere do art. 31, do
Decreto n.” 9.235/2017 (correspondente ao art. 24 do Decreto n° 5.773/2006, revogado).

Em relagcdo aos cursos a distancia, também & necessario o prévio
credenciamento, o qual serd destinado as instituicbes de educagdo superior ja
credenciadas para o ensino presencial.

Na hipétese dos autos, observa-se que, dentre as instituicdes requeridas,
apenas a Faculdade Paranapanema possui credenciamento junto ao MEC, como
Instituicdo de Ensino Superior (IES), com sede no Municipio de Porecatu, no Estado do
Parana, e com autorizagao e reconhecimento para o oferecimento, tdo somente, do
curso de graduagcdo em administracdo, na modalidade presencial. Ndo poderia a

requerida, portanto, ofertar cursos de extensao, conforme alega, fora da sua sede.

A outra requerida, FAEXPE, sequer possui credenciamenta junto MEC, de
modo que n&o poderia, em qualquer hipotese, prestar servigo de ensino de nivel superior,

seja oferecendo cursos de extenséo, seja de graduagao.

g De acordo com as provas carreadas aos autos, restou demonstrado que
as requeridas engendraram parceria em que a FAEXPE, a revelia das disposicdes legais
alhures expostas, exerceria a fungdo de prestadora de fato dos servigos educacionais
e a Faculdade Paranapanema atuaria apenas como instrumento de validagio dos
certificados, aproveitando-se de sua condi¢do de credenciada junto ao MEC, o que

também é ilegal, uma vez que o ato regulatério de autorizagdo é personalissimo,
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sendo vedada a terceirizagio de atividades académicas®. Os seguintes documentos
comprovam as alegac¢des do MPF:

a) termo de reunido de fls. 34/35, no qual Renata de Kassia Alves e Rita
de Cassia Alves relataram que, em setembro de 2014, participaram de selecdo da
Faculdade FAEXPE, localizada em Pedro Afonso, para o curso de pedagogia, sendo que
apos o término do primeiro periodo os responsaveis pelo oferecimento do curso passaram

a se apresentar como nova empresa, denominada Faculdade Paranapanema;

b) requerimento de alunos para que o Ministério Publico promova vistoria
na “Faculdade que anteriormente chamava FAEXPE que hoje esta com suposto nome
Faculdade Paranapanema”,

c) recibo emitido pela FAEXPE referente ao recebimento de mensalidade
do curso de extensdo em Pedagogia (fl. 125);

d) informagdo n° 16/2015 do Ministério da Educagdo, afirmando que a
FAEXPE nao é instituicdo de Ensino Superior, tendo em vista ndo estar credenciada
junto ao Sistema Federal de Ensino para oferta de cursos superiores (fl. 152);

e) noticias acerca da fraude perpetrada pela FAEXPE em oufr
localidades, ao ofertar cursos irregulares (fls. 36/40);

f) contrato de prestagdo de servigos educacionais firmado pela FUNESO,
em parceria com a FAEXPE (fl. 54);

g) depoimento prestado em juizo por Renata de Kassia Alves no qual

relatou que a faculdade FAEXPE mudou o nome para Paranapanema apés a conclusdo
do primeiro periodo do curso (fls. 356/357);

3 Conforme salientado pelo MEC na Nota Técnica n° 388/2013 dlspomvel em
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h) panfleto de divulgacdo da FAEXPE, no qual se verifica a'oferta de
cursos de Administragdo, Letras, Pedagogia, Biclogia, Historia, Matematica, Educagso
Fisica e Servigo Social (midia fl. 262).

A FAEXPE ndo & reconhecida pelo MEC como IES e, por isso, ndo
poderia ofertar cursos de extensdo ou graduagd@o, mesmo que indiretamente por meio de
convénios com outras instituicdes de ensino, por se tratar a atividade académica de ato
regulatério personalissimo, sendo totalmente invalido o acordo firmado entre a Faculdade
Paranapanema e a FAEXPE.

Resta indubitavel a responsabilidade da FAEXPE, que n&o possuia
autorizagdo do MEC, mas mesmo assim era quem, de fato, ofertava cursos de
extensdo/graduagdo, que somente podem ser ofertados por instituicbes de educacio
superior devidamente credenciadas, nos termos do art. 44, 1ll, da Lei n® 9.394/96. -

A Faculdade Paranapanema, por seu turno, concorreu para a ilegalidade
ao firmar parceria com a FAEXPE para a oferta dos cursos de extens&o, pois ndo poderia
ofertar cursos fora de sua sede e, tampouco, poderia terceirizar as atividades
académicas.

Por fim, ha provas de que a requerida CORREIA E MEDEIROS LTDA —
ME também concorreu para a fraude, pois, conforme informacdes prestadas na fase
administrativa, perante o MPF, tal empresa era a responsavel pelo recebimento das
mensalidades dos alunos,. sendo que o seu representante, Sr. Joio Batista, se
apresentava inclusive como responsavel pela requerida Faculdade Paranapanema no
municipio de Pedro Afonso (fls. 34/35 e fls. 67/68). Cite-se, ainda, a existéncia de recibo
contendo carimbo no qual se observam os nomes da requerida CORREIA E MEDEIROS
LTDA - ME e dd requerida FAEXPE (fl. 68), elemento que evidencia o conluio existente
entre as requeridas.
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DIVULGAGCAO ENGANOSA OU DUBIA DE OFERECIMENTO DE
CURSO DE NiVEL SUPERIOR, INDUZINDO CONSUMIDORES A CRENCA DE QUE SE
TRATAVA DE CURSO DE GRADUAGAO E POS-GRADUACAO

O Ministério Publico Federal alega, no item 4.3. da pega inaugural, que as
requeridas promoveram propagandas, induzindo os consumidores, de forma ilegitima,
através de redacdes obscuras e informagdes dubias, a crenga de que os cursos por elas
ofertados sdo de graduacgdo ou pés-graduagado, aptos a conferir aos concluintes o grau '

académico respectivo.

Pois bem. A jurisprudéncia dos tribunais patrios é unissona ao qualificar a
prestagdo de servico de natureza educacional como verdadeira relagdo juridica de
consumo, a ser regida, essencialmente, pelas normas veiculadas no Cédigo de Defesa do
Consumidor (RESP n. 647743/MG). Tal diploma normativo, visando a dar concretude a
norma constitucional programatica, insculpida no art. 5.°, XXXIl, da Constituigido Federal,
além de instituir em seu bojo varios instrumentos de protecdo efetiva do consumidor,
reconhecendo sua vulnerabilidade no mercado de consumo (art. 4.°, 1), positivou uma
série de principios e direitos basicos, a serem observados na interpretacdo das normas e
dos fatos levados a conhecimento do operador do direito.

Entre os referidos direitos positivados, destaca-se, para o caso concreto,
o direito a “protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais
coercitivos e desleais, bem como contra préaticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos” (art. 6.°, 1V). O proprio Cédigo esclarece em varios
pontos o alcance objetivo de tal garantia, conforme se verifica, entre outros, nos
paragrafos do art. 37 (publicidade) e art. 51 e 54, § 3.° (cldusulas abusivas), assim

transcritos:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
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§ 1.° E enganosa qualquer modalidade de informagdo ou

comunicacdo de cara jcitario, inteir: rcial .
falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz

de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,

caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem e.

G

uai’ uer outros dados sobre produtos e servigos
§ 2.° E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de
qualquer natureza, a que incite a violéncia, explore o medo ou 8
supersticdo, se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia
da crianga, desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de
induzir o consumidor-a se comportar de “forma prejudicial ou

perigosa a sua saude ou seguranga.

§ 3.° Para os efeitos deste cédigo, a publicidade é enganosa por
omissdo quando deixar de informar sobre dado essencial do .
produto ou servigo.

()

Art. 54. Contrato de adesdo é aquele cujas cldusulas tenham sido

aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas
unilateralmente pelo fomecedor de produtos ou servigos, sem que o
consumidor possa . discutir ou modificar substancialmente seu
conteudo.

(...)

§ 3.° Os contratos de adesdo escritos serdo redigidos em _
termos claros e com caracteres ostensivos e legiveis, cujo_

tamanho da fonte ndo sera inferior ao corpo doze, de modo a.
facilitar sua compreenséao pelo consumidor.
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Nota-se, portanto, que o sistema juridico consumerista prestigia a maxima
clareza acerca do objeto de consumo, seja o bem a ser adquirido ou o servigo a ser
prestado. O fornecedor, ao apresentar seu produto ou servigo ao publico, deve fazé-lo de
modo que o consumidor possa conhecer e compreender todas as suas caracteristicas
essenciais, e em toda sua extensao, evitando, assim, seu induzimento a crenga em uma
situacgéo fatica ndo condizente com a realidade do bem ou do servigo fornecido.

E importante se observar,. ademais, que a clareza e a lealdade na
divulgagéo e promogéo do produto nédo se restringem a publicidade realizada por meio de
anancios publicos ou propagandas em meios de comunicagdo. A clareza deve ser
observada com muito mais rigor na redagdo do contrato, normalmente de adesio, que,
além de apresentar o objeto a ser fornecido, erige efetivamente a relagéo juridica de

consumo, instituindo direitos e deveres exigiveis entre as partes contratantes.

Insta consignar, ainda, que a indug&o a erro, quando observada, deve ser
analisada de modo objetivo, independentemente da presenca de ma-fé. Conforme ligo
de Leonardo de Medeiros Garcia, “mesmo que o fornecedor ndo tenha intengdo de induzir
o consumidor a erro, o que vale é o simples fato de o consumidor ter sido induzido. [...]
Basta a mera potencialidade de engano para caracterizar a publicidade como enganosa,
néo necessitando de prova da enganosidade real. A afericdo é feita abstratamente,
buscando simplesmente a capacidade de induzir o consumidor a erro.” (Direito do
consumidor, 9. Ed., p. 301/302).

No caso dos autos, embora a requerida Faculdade Paranapanema afirme
que “em nenhum momento houve ma-fé [...], uma vez que todos os alunos foram
devidamente cientificados [de] que estavam se matriculando em curso de extensédo, onde
estes ‘créditos académicos’ poderiam ser utilizados em uma pretensa graduagdo em uma

IES” (fls. 163), o teor dos contratos firmados pelas requeridas, coligidos aos autos
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(apensos 1 e 2 dos autos), as reclamagdes de alunos, que instruem o Inquérito Civil (vide
fls. 03, 16), bem como os depoimentos prestados pelas testemunhas em juizo, indicam a
bromogﬁo publicitaria enganosa, omissiva quanto a elemento essencial do servico, qual
seja: a auséncia de certificagdo académica pelo curso ofertado e a impossibilidade de
aproveitamento "dos cursos de extensdo como disciplinas substitutivas daquelas

integrantes dos curriculos dos cursos de graduagao das IES.

N&o ha, no contrato, indicagdo suficientemente clara de que os cursos
oferecidos pelas requeridas sdo classificados como “cursos livres”. Ao contrario, mostra-
se nitida a manobra indutiva sobre o consumidor, levando-o a crer estar se matriculando
em curso superior em pedagogia, administragdo, biologia, entre outros, com qualificacéo
académica, tipica de curso de graduagéo. Em varios pontos, o texto do contrato reforga a
idela de se ftratar de curso superior, sem, contudo, esclarecer ao consumidor a
inexisténcia de elemento que objetivamentq se presume por ele almejado ao buscar essa
especie de servigo, qual seja: o certificado ou o diploma devidamente reconhecido pelo
Sistema de Educacéo Superior.

Se é certo que o curso de-extensio pode ser ofertado sem a necessidade
de ato autorizativo prévio por parte do Ministério da Educagao, é igualmente certo que tal
norma permissiva constitui exce¢cdo ao que se impde aos cursos superiores..Conforme
disposto no art. 10 do Decreto n°® 9.235/2017 (correspondente ao art. 11 do Decreto n°
5.773/2006, revogado), o funcionamento de instituigdo de educacgéo superior e a oferta
de curso superior dependem de ato_autorizativo do Poder Publico. Ora, se tal é a
regra, a aplicagdo da excegdo no caso concreto deve ser especiaimenie publicizada,

fundamentada e esclarecida, o que, observa-se, ndo ocorreu no caso sob exame.

Vale destacar que a Portaria n. 514/2001, do Ministério da Educagéo, que
dispGe sobre a oferta e acesso a cursos sequenciais de ensino superior, institui regra de
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protecdo ao consumidor do servigo educacioqal, no paragrafo 3.°, do artigo inaugural.
Confira-se:
Art. 1.° Os cursos superiores de formagdo especifica e cursos
superiores de complementagao de estudos, com destinagdo coletiva
ou individual, serdo ofertados por instituicbes de ensino superior
credenciadas que possuam curso de graduagdo reconhecidos nas
mesmas areas de conhecimento do- tcampo de saber dos cursos
sequenciais a serem ofertados.
[-]
§ 2.° As denominagbes dos cursos sequenciais deverdo diferir.
das denominagdes dos cursos reqgulares de graduacdo e das.
carreiras de nivel superior que tenham exercicio profissional_
regulamentado.

Nesse sentido, transcrevo excerto da Nota = Técnica n.
733/2015/CGLNRS/SERES/MEC?, que, ao esclarecer acerca da oferta dos cursos

sequenciais, explana sobre a impossibilidade de denominag¢ado do curso indutiva a erro:

[..] Com relagdo & denominagdo dos cursos, o paragrafo 2.° do
artigo. 1.° da mesma Portaria MEC n. 514, de 22 de margo de 2001,
determina que “as denominagbes dos cursos sequenciais deverdo
diferir das denominagbes dos cursos regulares de graduagéo e das
carreiras de nivel superior que tenham exercicio profissional

‘reqgulamentado”. Tal determinag&o tem por objetivo evitar que os
estudantes sejam induzidos a erro no momento da opcao entre

0 curso de graduacdo e o sequencial, posto que, embora de_

nivel superior, o curso sequencial de complementacdo de_
f
4 Publicada no D.O.U. de 23 de margo de 2001, seqdo 1.
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na ere diplo r: do, mas as_
certificado de conclusdo de curso superior. (Grifei)

Ressalte-se, ademais, os depoimentos prestados por alunos em juizo,
dos quais se observa que estes acreditavam ser estudantes da Faculdade
Paranapanema, credenciada junto ao MEC, e.que estariam cursando uma graduagao,
guando, de fato, estavam cursando um “curso livre” ofertado pela FAEXPE.

Pode-se extrair dos autos, portanto, a ilegitima pratica de publicidade
abuslva por parte das requeridas, em grave afronta as normas protetivas ao consumidor.

DO PEDIDO DE CONDENACAO DAS REQUERIDAS EM DANOS
MATERIAIS E MORAIS, INDIVIDUAIS E COLETIVOS

5

O Codigo de Defesa do Consumidor, no art. 81, estabelece que "a defesa
dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo
idualmente, ou a titulo coletivo". A defesa coletiva é cabivel quando se referir a
interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, conforme previsdo do
paragrafo unico do referido dispositivo.

O MPF requer a condenagdo das requeridas em danos materiais e
morais, individuais e coletivos, nos seguintes termos:

a) "que a FAEXPE, a Paranapanéma e a Correia & Medeiros Ltda. sejam
condenadas, solidariamente, "ao ressarcimento de todos os valores pagos,
individualmente, pelos alunos matriculados, referentes a matriculd, taxas e mensalidades,
com corregao monetaria, dos cursos oferecidos como sendo de extenséo, graduagdo ou
pos-graduagdo, em todos os polos localizados na area de competéncia desse Juizo, bem
como pela reparagdo pelo dano moral causado a cada aluno individualmente’;

b) “que as requeridas sejam condenadas a reparagdo dos danos morais
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coletivos causados a sociedade como um todo, sendo o valor a ser pago a titulo de

reparagéo fixado em sentenga, segundo o prudente arbitrio desse Juizo".

De acordo com o MPF, a existéncia de alunos matriculados nos cursos
ministrados pela FAEXPE demonstra "a ocorréncia de danos patrimoniais e morais
individuais e coletivos que devem ser necessariamente reparados pelas instituicbes"”, o
que legitimaria a obteng&o de uma "condenagdo genérica em favor dos estudantes e da
sociedade prejudicados, tanto no que se refere aos danos materiais, como no que
conceme aos danos morais suportados”.

Alega que os danos materiais correspondem a totalidade dos valores
pagos em razao dos contratos firmados entre os consumidores, a FAEXPE, e-a Faculdade
Paranapanema por cursos ministrados de forma irregular ‘e que os danos morais
"revelam-se ante o prejuizo suportado pelos consumidores ao verem frustradas as suas
intengbes em obter uma formagdo académica adequada as normas legais vigentes e que
Ihe oportunize concorrer, ao final, no mercado de trabalho".

Ocorre que o MPF aponta a ocorréncia de danos materiais ou morais
individuais de forma genérica, sem apresentar qualquer comprovagio especifica de tais
danos, nem mesmo a relagdo de eventuais alunos que foram lesados com a publicidade
enganosa das rés e dos respectivos cursos.

Foram colacionados alguns contratos e boletos de alunos, mas estes nédo
se mostram suficientes para que haja a condenagdo das rés. Ndo se sabe o valor total
que cada aluno pagou e quantos alunos a instituicdo possuia, o que impossibilita a este
Juizo a condenagao ao ressarcimento de valores.

No presente caso, a comprovagio de eventual dano material e moral
individual exige a analise individualizada de cada aluno consumidor que foi lesado.
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Assim, ndo é possivel estabelecer a reparagao de eventuais danos morais
e materiais sofridos pelos alunos em raz&o da insuficiéncia de provas apresentadas pelo
autor.

Saliento que os alunos lesados poderéo ajuizar agdo individual para obter
a reparacgao por eventuais danos materiais ou morais que sofreram, pois, tratando-se de
interesses ou direitos individuais homogéneos: a ‘presente sentenga apenas faz coisa
julgada erga omnes no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as-vitimas e
seus sucessores (arts. 81, Iil, e 103, I, do CDC), hdo no caso de improcedéncia por
insuficiéncia de provas.

Em relagéo ao pedida de condenagao por dano moral coletivo pela ofensa
a sociedade como um todo (direito difuso), verifico a procedéncia do pedido, na medida
em que restou comprovada a participacdao das requeridas no oferecimento de cursos de
extensdo como se de graduagéo fossem — mesmo assim de forma irregular —, mediante a
utilizagédo de publicidade enganosa. '

Ao assim agirem, as requeridas frustraram sonhos e expectativas de
pessoas humildes e de boa-fé, moradoras de pequenas cidades, que perderam valores

pagos e tempo de vida dedicado as aulas que nenhum resultado lhes trara.

Destaque-se que a ofensa a coletividade tornou-se mais grave porque a
FAEXPE sequer ¢ instituicdo de Ensino Superior e porque foi utilizada como “preposto” da
Faculdade Paranapanema 'para alcangar maior credibilidade e, com isso, conseguir
enganar o consumidor.

Nao é possivel quantificar os prejudicados pelos réus no presente caso,
sendo incertos e indeterminados os ja prejudicados por suas atividades, além daqueles
que, apesar da liminar proferida nos presentes autos, estdo sendo ou, ainda, os que

»
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poderao vir a sé-lo, representando dano incalculavel a comunidade.

Trata-se, neste tocante, de relagao juridica indivisivel, por dizer respeito a
comunidade como um todo, e envolver direitos de carater transindividual, dos quais sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato, nos termos do
artigo 81, § unico, |, do CDC (Cédigo de Defesa do Consumidor).

Por tais consideragdes, condeno as requeridas a pagarem R$ 100.000,00
(cem mil reais), cada uma, a serem destinados ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos,
nos termos do art. 13 da Lei de Agao Civil Pablica (Lei n® 7.347/85).

Ante o exposto, RESOLVO O MERITO na forma do art. 487, |, do CPC, e
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS, de forma que confirmo os
termos da decis&o liminar ja deferida (fls. 193/202) e condeno as requeridas, na forma
abaixo especificada:

a) a FAEXPE a NAO publicar qualquer anincio ou edital na qual se
designe como instituicdo de ensino superior, ou que oferece cursos de extensio,
graduacdo ou pods-graduacgio lato sensu ou stricto sensu em nivel superior, sem antes
realizar o credenciamento e obter autorizagdo e reconhecimento junto MEC,
conforme cada caso requer;

b) a FAEXPE e a Faculdade Paranapanema a suspender suas atividades
referente aos cursos ora questionados no Estado do Tocantins, nos termos do art. 56, Vil
do CDC, e a.interromper imediatamente as matriculas nos cursos de extensdo, graduagio
e pods-graduagdo, ou quaisquer outros assemelhados, e a ndo iniciar as aulas dos

referidos cursos sem o ato de credenciamento, autorizagao e reconhecimento junto
ao MEC:

c) a FAEXPE a se abster de firmar qualquer tipo de convénio com
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instituicdes credenciadas pelo MEC para o fim de diplomar seus alunos no Estado do
Tocantins;

d) a Faculdade Paranapanema a cancelar e interromper todo tipo de
divulgacéo de qualquer convénio com a FAEXPE para oferecer cursos de extensio no
Estado do Tocantins;

e) a FAEXPE e a Faculdade Paranapanema a divulgarem nos seus sites
(caso existentes) e, solidariamente, em dois jornais de grande circulagdo no Estado do
Tocantins, o conteudo integral da presente sentenca de mérito, as suas expensas;

f) a FAEXPE, a Faculdade Paranapanema e Correia & Medeiros LTDA —
ME a pagar a titulo de danos morais coletivos a quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
.cada, a ser revertida @ao Fundo dos Direitos Difusos, nos termos do art. 13 da Lei n°
7.347/85, atualizada por juros e corregdo monetaria a partir da data desta sentenga, nos
moldes do Manual de Calculos da Justica Federal.

Condeno os réus, de forma solidaria, ao pagamento das custas
processuais.

Honorarios indevidos®.

Apé6s o transito em julgado, ndo havendo requerimentos pendentes
arquivem-se os autos com as formalidades de estilo.

.Registro automatico. Publique-se. intimem-se.

Palmas (TO), 30 de julho de 2019.

5 A jurisprudéncia da Primeira Seg&o do Superior Tribunal de Justiga "é firme no sentido de que, por critério
de absoluta simetria, no bojo de agdo civil publica ndo cabe a condenagéo da parte vencida ao pagamento
de honorénios advocaticios em favor do Ministério Publico™ (AgRg no AREsp 21.466/RJ, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, 1T, DJe 22/8/2013). Confiram-se também: AgRg no REsp 1395801/RJ, Ministro Og
Femandes, 2T, DJe 02/10/2015.
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(assinado digitalmente)

EDUARDO DE MELO GAMA
Juiz Federal da 12 Vara
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